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RESUMO:

Este artigo analisa as mudangas do modelo de integragao de Mercado Comum do Sul (MERCOSUL)
desde a antecedente integracao bilateral entre Argentina e Brasil, na década de 1980, passando pelo
Tratado de Assungdo, até o chamado novo MERCOSUL. O argumento principal é que na América
Latina existem atualmente trés modelos de integragdo econdmica, que sao analisados na primeira segao
do artigo: regionalismo estratégico, regionalismo produtivo e regionalismo social. Nas seguintes partes
do artigo, analisam-se as transformagdes do modelo de MERCOSUL a partir de 2003. Nosso argumento
¢é que 0o MERCOSUL transforma-se de um modelo de regionalismo estratégico para um modelo hibrido
com elementos de regionalismo social e produtivo.
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ABSTRACT:

This paper analyses the transformations of the model of regional integration implemented by the
Southern Common Market (Mercosur) from the antecedent of bilateral integration between Argentina
and Brazil in the 1980s to the so called “New MERCOSUL”. The main argument is that three models of
regional integration currently exist in Latin America: strategic regionalism, productive regionalism and
social regionalism. These models are examined in the first section of this paper. The transformations of
the model of MERCOSUR are analyzed in the following sections. Our argument is that MERCOSUL
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have been transformed from a model of strategic regionalism to a hybrid model that includes elements
of social and productive regionalism.
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A integracao economica regional estd experimentando um novo momento
na América Latina. A hegemonia que existia de um modelo de integragdo baseado
na ldgica do regionalismo aberto e do imperativo de inserc¢ao eficiente no mundo
globalizado desapareceu. Em vez disso, pode-se observar a emergéncia de
novos eixos de integragdo com abordagens e modelos econdémicos diversos que
mostram maior preocupagdo por temas sociais e produtivos. Assim, o cendrio
da integragdo regional na América Latina caracteriza-se pela diversidade que se
manifesta em esquemas tao diversos como a Alianga Bolivariana para os Povos
de America (ALBA), a Alian¢a do Pacifico ou a Unido de Nagdes Sul-americanas
(UNASUL).

Neste contexto, o Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), um dos
processos maisdinamicos durante o periodo dehegemoniado regionalismoaberto,
vive um periodo de mudangas e redefini¢ées. Em trabalho prévio, o autor deste
artigo tem descrito ao MERCOSUL como o eixo revisionista do novo cendrio da
integracdo econdmica latino-americana (BRICENO RUIZ, 2013). A razdo dessa
denominagédo deriva do fato de que este bloco regional esta atualmente revendo
o modelo de integragdo estabelecido no Tratado de Assun¢ao. Nascido em 1991
como projeto centrado em torno do comércio, o bloco tem se transformado,
desde 2003, para incluir na sua agenda elementos sociais e produtivos, o que tem
levado a descrevé-lo como um “novo MERCOSUL”

Este artigo analisa essas mudangas do modelo de integragdo deste bloco
regional desdeaantecedenteintegracaobilateral entre Argentina e Brasil, nadécada
de 1980, passando pelo Tratado de Assungao, até o chamado novo MERCOSUL.
Nosso argumento principal é que existem atualmente trés modelos de integracao
econdmica, que sdo analisados na primeira se¢do do artigo: regionalismo
estratégico, regionalismo produtivo e regionalismo social. O MERCOSUL foi
originalmente um modelo de regionalismo estratégico, mas, a partir de 2003,
tem se transformado, devido a inclusdo de politicas proprias do regionalismo
social e produtivo. Na segunda, terceira e quarta se¢des, analisam-se o modelo
de integracdo estratégica no MERCOSUL e suas posteriores transformagdes. Nas
se¢des cinco e seis, analisa-se 0 modelo atual do bloco, seus avancos, limitagoes e
sua viabilidade. Algumas conclusdes sao apresentadas na se¢do final.
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Os Tipos Ideais de Modelos de Integracao

Em alguns trabalhos prévios, realizamos um esfor¢o de conceitualizagao
dos debates atuais sobre os modelos de integracao econdmica na América Latina
(BRICENO RUIZ, 2010, 2013). Com base no conceito weberiano de “tipos ideais”,
pode-se afirmar que trés modelos de integracao tém tentado se desenvolver
na regido latino-americana nas décadas recentes: o regionalismo estratégico, o
regionalismo social e o regionalismo produtivo. Mesmo que existam algumas
manifestacoes “puras” desses modelos, também se pode observar a combinagao
de elementos de cada um deles em modelos hibridos.

O modelo do regionalismo estratégico se concebe como uma
“regionaliza¢ao” da chamada “politica comercial estratégica” que comeca a se
desenvolver na década de 1980. Esta tltima se fundamentou nas premissas da
nova teoria do comércio internacional a respeito da existéncia de certos setores
nos quais predominam formas de concorréncia monopolistica e a respeito
de certos setores que, por serem considerados estratégicos, merecem especial
atendimento por parte dos Estados (BRANDER, 2005; RICHARDSON, 1990).
Assim, no regionalismo estratégico, a concorréncia econdmica em um mundo
globalizado e internacionalizado ¢ uma variavel fundamental. Contudo, também
se podem observar praticas comerciais neo-mercantilistas que visam a proteger
setores especificos das economias nacionais.

O regionalismo estratégico ¢ um processo que resulta de uma alianga
entre Estados-nagoes e Empresas Multinacionais (EM), mas também participam
dele empresas nacionais que iniciaram um processo de internacionalizagdo de
suas atividades econdmicas. Nos anos finais de década de 1980 e durante os anos
1990, a maior concorréncia intraempresa levou certas EM a fazer lobby junto a
governos para estabelecer medidas que evitassem a deterioragdo de sua influéncia
na economia mundial. Para um Estado, era importante apoiar suas empresas,
como mecanismo para evitar que suas capacidades fossem diminuidas ou que os
ganhos de outras EM, cuja sede central estivesse em outro Estado, fossem obtidos
a expensas das suas. Nesse momento, se gira da politica comercial estratégica ao
regionalismo estratégico, isto é, quando se comega a utilizar a integragdo regional
como mecanismo para promover os interesses da alianca Estado-nagdo-EM
(BRICENO RUIZ, 2008).

No regionalismo estratégico, poder-se-a encontrar um pais-lider (ou um
eixo lider) que, mediante a integracdo regional, procure promover condigoes e
um marco legal favoravel a expansdo das atividades das EM. Com certeza, para
que o regionalismo estratégico seja operativo, é necessario que os outros Estados
que participem do processo regional recebam algum beneficio, seja mediante a
abertura do mercado do lider do processo regional ou mediante a promogao de
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politicas distributivas. Como contraprestagdo, o pais-lider assegura um marco legal
(normas sobre investimento, propriedade intelectual, compras governamentais)
e institucional (mecanismo de solugdo de conflitos ou instituicdes comuns) que
permitam a ampliagdo das atividades das EM com nele sediadas.

O modelo de regionalismo estratégico tem um viés particularmente
“comercial’, ao ter como objetivo principal a promogao da liberalizagao comercial
e a integracdo a economia mundial dos paises que fazem parte do processo de
integragdao. Contudo, o regionalismo estratégico visa a “protecdo” de setores
considerados “estratégicos” Esse modelo esta ligado a ideias do regionalismo
aberto, na medida em que a liberalizagdo do comércio e a abertura regional
nao implicam uma rejeigdo a abertura ao mundo. No entanto, o que distingue
este modelo de integracao é o fato de que os Estados podem excluir alguns
setores considerados estratégicos. Este modelo de integracdo proliferou no que
a literatura sobre a integragdo denominou “o novo regionalismo’, tanto em sua
dimensao econdémica como politica, e foi percebido como resposta de alguns
Estados ao processo de globalizagao e a proliferacao de blocos regionais em outras
partes do mundo. Uma das expressoes deste “novo regionalismo econdémico” é o
“regionalismo estratégico” (BRICENO RUIZ, 2008).

O regionalismo estratégico proliferou na década de 1990, quando, apesar
de um discurso favoravel a abertura comercial nos processos de integracao,
setores considerados estratégicos por seus membros continuavam a ser excluidos.
Neste sentido, desenvolveram-se modalidades de “regionalismo estratégico” que
tinham relagao com o que Lawrence (LAWRENCE, 1996) denominou “integracao
profunda”. Por um lado, observam-se casos de “regionalismo estratégico norte-
sul’, como o Tratado de Livre Comércio de América do Norte (TLCAN), no qual
existe uma agenda de “integracdo profunda” com normas OMC plus. Por outro
lado, existem tipos de “regionalismo estratégico sul-sul’, entre os quais se podem
incluir o MERCOSUL, no qual, mesmo que seja possivel encontrar uma agenda
de integragdo profunda, isto ndo se manifesta em normas OMC plus.

O segundo modelo, conhecido como “regionalismo social’, visa a que
a integra¢ao ndo seja limitada somente a construgdo de um espago comercial
unificado, mas também a aplicagdo de politicas sociais regionais. Esta abordagem
tem sido especialmente desenvolvida pelos especialistas britdnicos Nicola Yeates
e Bob Deacon (DEACON, 2005; YEATES, 2005), que consideram o regionalismo
como um mecanismo para estabelecer normas sociais regionais, politicas
redistributivas e mesmo institui¢des regionais para garantir a provisao e defesa
de direitos sociais e as quais teriam acesso os cidadaos.

O “regionalismo produtivo” é o terceiro modelo. Na linha da escola
estruturalista cepalista (PREBISCH, 1996; CEPAL, 1994) e do estruturalismo
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francés (MARCHAL, 1970; PERROUX, 1966), recentemente atualizado em
estudos da Organizagao das Nagdes Unidas sobre o Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) (UNCTAD, 2007), o regionalismo produtivo visa a tornar a integragao
econdmica um mecanismo para transformagdo produtiva dos paises menos
desenvolvidos, promogdo de um desenvolvimento industrial conjunto e busca
da unificagdo das economias com base no principio da solidariedade. Contudo,
esse modelo ndo propde um retorno ao modelo de “crescimento para dentro’,
mas promove o que o especialista Osvaldo Sunkel (SUNKEL, 1995) descreve
como “crescimento desde dentro”. Este propoe utilizar as capacidades enddgenas
e recursos nacionais para promover a diversificagdo produtiva, particularmente
a industrializa¢ao, mas partindo da premissa de que a busca da diversificagao
ndo contradiz a conquista dos mercados mundiais e a atra¢do do investimento
estrangeiro. E por isso que o modelo de regionalismo produtivo nio s6 propde a
promogao de grandes projetos industriais com participagdo estatal, mas também
mecanismos como a criagdo de cadeias produtivas, nas quais participam empresas
locais, regionais, nacionais e multinacionais.

Os primeiros debates respeito ao modelo econémico da integra¢ao no Cone
Sul: o PICE

Ha mais de 15 anos, o intelectual argentino Aldo Ferrer (FERRER,
1997) descrevia o MERCOSUL como um processo em que conviviam duas
tendéncias ideoldgicas. A primeira concebia o bloco como uma expressio do
modelo neoliberal hegemonico naqueles anos na América Latina. A segunda
tendéncia lutava pela defesa de certas politicas promovidas desde meados dos
anos 1980 na Argentina e no Brasil. Para Ferrer, a primeira tendéncia assimilava
o MERCOSUL a abordagem neoliberal do Consenso de Washington. Nesse caso,
o bloco seria a “uma zona preferencial de trocas na qual os mercados refletem,
sem interferéncia do Estado, as for¢as centripetas da geografia e da globalizagao”
(FERRER, 1997, p. 147). Em contrapartida, a segunda tendéncia, chamada por
Ferrer “integra¢ao sustentavel” considerava 0 MERCOSUL um projeto destinado
“a estabelecer uma zona preferencial de comércio na qual os governos e os
agentes sociais concertariam estratégias e politicas ativas. O objetivo ¢ atingir um
desenvolvimento e um equilibrio intrarregionais, impossivel de se realizar com o
simples jogo do mercado” (FERRER, 1997, p. 147).

Para compreender esta abordagem de Ferrer, precisa-se de uma lente
histérica. O MERCOSUL tem suas raizes no Programa de Integragao e Cooperagao
Econdmica entre Argentina e Brasil (PICE), estabelecido em 1985, um programa
que nao pode ser considerado manifestagio de um modelo neoliberal de
integragdo. As politicas econdmicas dos governos de José Sarney (1985-1990)
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e de Raul Alfonsin (1983-1989) afastavam-se significativamente da ortodoxia
economica (VAZ, 1993, p. 72). Estes governos aplicavam programas heterodoxos,
como o Plano Austral na Argentina e o Plano Cruzado no Brasil, favoraveis
ao desenvolvimento das iniciativas de integracdo bilateral. Para a Argentina,
os protocolos subscritos no quadro do PICE eram parte de um conjunto de
politicas de desenvolvimento industrial e de comércio externo. Para o Brasil, era
importante estabelecer aliangas estratégicas com a Argentina em setores como
energia nuclear, aerondutica, industria automobilistica e alimentagao (VAZ, 1993,
p. 72).

A analise da agenda do PICE permite observar que os fundamentos da
integragao bilateral do PICE eram muito diferentes da abordagem da “integracao
aberta” dos anos 1990. O PICE baseava-se na progressividade, flexibilidade,
equilibrio e simetria, que se concretizavam em uma estratégia de integracao
progressiva por setores industriais “cuja complementaridade dindmica constituia
o verdadeiro nucleo do processo de integracao” (ALMEIDA, 1993, p. 97). Os
acordos de complementaridade industrial se relacionavam mais com projeto
cepalista de uma integracao progressiva e seletiva do que com o processo de
abertura proposto pelo neoliberalismo. Em seu inicio, o ntucleo do PICE era o
protocolo niimero 2 sobre os bens de capital e a complementaridade industrial e
tecnoldgica. Assim, no PICE existiam acordos bilaterais relativos a seis das sete
industrias mais dindmicas dos dois paises (LAVAGNA, 1994, p. 249).

Esses acordos industriais eram parte de uma estratégia que visava a
apresentar uma proposta alternativa a ortodoxia que comegava a se impor na
regido. Assim, como argumentam Maria Regina Soares de Lima e Marcelo
Coutinho, na sua origem, o MERCOSUL foi alimentado por uma visao estratégica
predominante nos anos 1980, que visava a construir um espago de cooperagao
politica e econdémica e de promogao da integragdo produtiva, mesmo na auséncia
de interdependéncia entre o Brasil e a Argentina (LIMA, 2007, p. 141).

Contudo, a integragdo bilateral teve alteragdes significativas na sua tltima
etapa (STAHRINGER, 1992, p. 61). A partir de 1988, o PICE foi modificado
pelo Tratado de Integracdo, Cooperagiao e Desenvolvimento. Através deste
tratado, os governos da Argentina e do Brasil propunham-se a construir um
espago econdmico integrado no prazo de dez anos. Em 1990, os governos de
Carlos Menem (1989-1999) e Fernando Collor de Mello (1990-1992), ambos
favoraveis as politicas do Consenso de Washington, assinaram a Ata de Buenos
Aires, cujo objetivo era o estabelecimento de um mercado comum, precedido
pelo aperfeicoamento de uma zona de livre comércio, criada mediante uma
redugdo geral, linear e automatica das tarifas aduaneiras, e pela criagdo de uma
unido aduaneira. Para Roberto Lavagna, “esta nova metodologia de integracao,
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mesmo se ndo contravinha a légica de 1986, alterava a sequencia temporal e, por
conseguinte, o resultado” (LAVAGNA, 1992, p. 97).

Para retomar a expressdo de Ferrer, o projeto de integragdo sustentavel,
que comegou em Foz do Iguagu, em 1985, foi abandonado progressivamente
desde 1988 e, em 1990, substituido pela légica comercial da Ata de Buenos
Aires. A criagdo do MERCOSUL, em 1991, foi, em consequéncia, apenas uma
manifesta¢ao da estratégia que ja havia sido imposta na América Latina. Contudo,
a logica de integragdo, mesmo alterada, soube respeitar as politicas destinadas a
proteger os setores econdmicos considerados estratégicos para a Argentina e o
Brasil.

O MERCOSUL e o modelo do regionalismo estratégico

O MERCOSUL do Tratado de Assun¢ao é uma forma de regionalismo
estratégico. A leitura deste Tratado permite observar que os objetivos mais
importantes do bloco eram comerciais, porquanto era um processo que visava
a eliminar os obstdculos a troca de bens, servigos, circulagdo de pessoas e
capitais na regido. Contudo, como argumenta Barbara Jenkins, o MERCOSUL
manteve uma série de acordos e protocolos setoriais similares aos existentes no
PICE, em setores como automdaveis, acucar, aco e téxteis. Numerosas excecdes
foram negociadas igualmente para certos produtos especificos e certas industrias
consideradas estratégicas (JENKINS, 1999, p. 43). O caso da politica do automédvel
¢ um exemplo que apoia esse argumento. O setor de automovel foi protegido
tradicionalmente, na Argentina como no Brasil, por meio de tarifas aduaneiras
e de incentivos fiscais. No Tratado de Assungdo, o comércio de automdveis
entre Argentina e Brasil foi excluido do Programa de Liberalizagdo e continuou
a ser regulamentado por acordos bilaterais que permitem formas de comércio
compensado.

O MERCOSUL ¢, porém, um exemplo de regionalismo estratégico sul-
sul. O tema da “integracdo profunda” é importante para compreender o tipo de
regionalismo estratégico do Tratado de Assungdo no MERCOSUL. A integragdo
profunda compreende a regulamentagio OMC plus das normas sobre os
investimentos estrangeiros, do comércio de servigos, da abertura dos mercados
publicos, da regulagdo da propriedade intelectual. Denominam-se OMC plus
porque essas regulagdes aprovam compromissos mais rigorosos que os acordados
no quadro multilateral da OMC. Nos casos das experiéncias de regionalismo
estratégico norte-sul (como o TLCAN), ¢ possivel encontrar elementos da agenda
de integracao profunda. Contudo, nos casos de regionalismo estratégico de tipo sul-
sul, os paises sdo mais cuidadosos quanto a adogao de uma integracdo profunda.
No caso do MERCOSUL, os elementos da integracao profunda nao eram parte do
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Tratado de Assungao. Posteriormente, na Ctipula de Las Lefias (2001), alguns dos
temas de integracdo profunda foram incluidos na agendalegislativado MERCOSUL.
Contudo, essa regulamentagdo tem sido feita de forma muito diferente do caso
do TLCAN. Neste tltimo processo, todos os temas mencionados acima tém sido
regulamentados de maneira bastante “liberal”, dado que na maioria dos casos
predominou uma tendéncia a adotar normas OMC plus. Isso ndo aconteceu no caso
do MERCOSUL, que nao aprovou normas OMC plus. Um exemplo foi o Protocolo
de Colonia, que adotou normas que autorizam os paises a excluir investimento
estrangeiro em determinados setores, como o das comunicagdes, ou permitir a
discriminagao em favor de seus cidaddos no ambito das compras governamentais
(O’KEEFE, 1998). Ainda que esse protocolo nunca tenha sido ratificado, o seu
conteudo evidencia a existéncia de uma abordagem a respeito do regionalismo
economico diferente daquela dominante na América do Norte.

Finalmente,no MERCOSUL do Tratado de Assun¢ao, nao existem normas
deprotegdoambiental,segurancasocialouemprego,nempoliticasderedistribui¢ao
através de subvengdes, ou uma politica de integragdo produtiva. Em resumo, o
MERCOSUL do Tratado de Assungdo pode ser descrito como uma modalidade
de regionalismo estratégico baseado em liberalizagao comercial acompanhada de
mecanismos setoriais de interven¢ao publica, sem duvida, limitados, mas nao
negligenciaveis, pela importancia dos setores que incluem, principalmente o
setor de automovel. Contudo, trata-se de um modelo de regionalismo estratégico
de tipo sul-sul que combinou as recomendagdes econdmicas preconizadas pelo
Consenso de Washington com interesses estratégicos do hegemon do processo
regional: o Brasil e seu sdcio maior, a Argentina.

Desenvolvimento, crise e revisao do modelo do Tratado de Assungao.

O MERCOSUL foi criado num momento de consenso entre 0os governos
quanto a aplicagdo de politicas de livre comércio e de abertura comercial. Este
consenso, contudo, foi enfraquecido pela crise do Real em 1998, e desapareceu
depois do default argentino de 2001. A maior parte dos estudos a respeito do
MERCOSUL distinguem quatro etapas. A primeira é o chamado “periodo de
transi¢do’, previsto no Tratado de Assuncéo, durante o qual se devia aperfeigoar a
zona de comércio livre e discutir a unido aduaneira. Essa etapa abrange o periodo
entre 1991 e 1994. A segunda etapa tem lugar entre 1995 e 1998 e caracteriza-
se por uma continuidade dos sucessos alcangados no periodo de transicdo. A
terceira etapa comega em 1999 e termina no ano 2003. Durante esse periodo de
crise do MERCOSUL, surgem propostas de revisio do modelo de integra¢ao do
Tratado de Assungao. Em 2003, inicia-se a mais recente etapa do bloco regional,
chamada a fase do “novo MERCOSUL"
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Durante o periodo de transicio, o MERCOSUL atinge a maior parte
dos objetivos previstos no Tratado de Assungdo. Em matéria de liberalizacao
comercial, aconteceu uma “explosdo” do comércio intrazonal que, entre 1991
e 1994, aumentou consideravelmente. As exportagdes intra-MERCOSUL
passaram de US$ 4,228 bilhdes, em 1990, para US$ 12,049 bilhdes, em 1994
(BRICENO RUIZ, 2010, p. 219). Para Ricardo French Davis, a participagdo das
exportagdes reciprocas passou de 9% das vendas totais, em 1990, para 20%, em
1994 (FFRENCH DAVIS, 2001, p. 2). Esse aumento do comércio intrazonal era
uma prova do sucesso do programa de liberalizagdo comercial do Tratado de
Assuncao, que conseguiu que cerca de 85% das trocas comerciais tivessem taxa
de 0%, em 1994. O MERCOSUL pdde igualmente estabelecer uma tarifa externa
comum e tornar-se uma unido aduaneira, embora, devido ao nimero de produtos
excluidos da nomenclatura aduaneira comum, o bloco regional comegcasse a ser
descrito como uma unido aduaneira imperfeita. Isso demonstra a complexidade
do processo de definigdo da tarifa externa comum, que refletia as diferentes
orientagdes da politica comercial de Argentina e Brasil para 0o MERCOSUL, bem
como o interesse desses paises em proteger as respectivas economias nacionais.

Os sucessos obtidos durante o periodo de transi¢do conferiram grande
notoriedade ao MERCOSUL como esquema de integragdo. Contrariamente aos
antigos processos, como a ALADI, o Pacto Andino ou o Mercado Comum Centro-
americano, o MERCOSUL foi capaz de atingir de maneira bastante rigorosa os
objetivos previstos no Tratado de Assungdo. Como assinalava Roberto Bouzas,
“comparado aos processos de integracao tipicos dos paises em desenvolvimento, o
MERCOSUL registrou resultados muito significativos em matéria de liberalizagao
comercial e aumento da interdependéncia econdmica num periodo muito breve”
(FFRENCH DAVIS, 2001, p. 2).

Paralelo a esse sucesso no plano comercial, comegou a se desenvolver
uma embriondria dimensao social no MERCOSUL. Ja no ano 1991, em encontro
de ministros do Trabalho do bloco, aprovou-se a Declaracio de Montevidéu e
estabeleceu-se um Subgrupo de Trabalho sobre Relagdes Laborais, Emprego e
Seguridade Social (conhecido seguidamente como SGT n°11). Nesse encontro foi
sugeridaigualmenteaelaboragaodeumaCartaSocialdo Mercosul. Posteriormente,
no Protocolo de Ouro Preto, foi criado o Férum Consultivo Economico e Social
(FCES), e o Subgrupo n° 11 foi substituido pelo Subgrupo 10, “que parecia mais
ambicioso e possuia objetivos mais voltados ao estudo da livre circulagdao do que
aos movimentos migratdrios” (DRI, 2010, p. 192). Além dos setores comerciais
e trabalhistas, também surgem iniciativas no setor educativo. Em dezembro de
1991, foi estabelecido o Setor Educativo do MERCOSUL (SEM), por meio da
assinatura de um Protocolo de Inten¢des entre os Ministros de Educa¢ao. Nesse
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mesmo ano foi estabelecida a Reunidao de Ministros de Educa¢ao, com a fungao
de propor ao Conselho, via 0 Grupo do Mercado Comum, medidas destinadas a
coordenar as politicas educativas dos Estados-Membros. Em junho de 1992, na
reunido dos ministros da Educacao, foi aprovado o primeiro Plano Trienal para o
setor educativo do MERCOSUL. Por ultimo, em 1994, foi subscrito o Protocolo
de Integra¢ao Educativa e de Reconhecimento dos Diplomas, os Titulos e os
Estudos de Nivel Primario e Secundario ndo Técnico.

Todas essas acdes desenrolavam-se paralelamente a dindmica comercial
regulamentada pelo Tratado de Assungdo, criando assim o embrido de uma
dimenséo social do MERCOSUL. Desse modo, face a logica comercial do texto
fundador do MERCOSUL, a dinamica politica e social da regido tinha criado
gradualmente um espago para articular iniciativas em matéria de trabalho e
educacdo, que comecaram a ser desenvolvidas, mesmo durante o periodo de
transicao do MERCOSUL.

Durante a segunda etapa (1995-1998), 0o MERCOSUL continuou avangando
na realizacao de seus objetivos. Apesar do surgimento dos primeiros sinais de
descumprimento e de alguns conflitos relacionados com medidas unilaterais
aplicadas por certos membros do bloco, o processo de “regionalizagdo comercial”
prosseguiu - isto ¢, houve um crescimento continuo das trocas intrazonais, que
aumentaram cerca de 50% entre 1995 e 1998, passando de US$ 14,444 bilhdes para
US$ 20,508 bilhdes em 1998 (BRICENO RUIZ, 2010, p. 222). Bouzas descreve esses
anos como “uma idade de ouro” para o comércio e os investimentos. Contudo, o
bloco nao pode eliminar os regimes especiais para o agticar e os automaveis.

Apesar disso, o sucesso comercial do MERCOSUL permitiu alargar o
processo a outros dominios originalmente nao previstos pelo Tratado de Assuncao.
Por um lado, comegou-se a desenvolver o chamado “MERCOSUL politico’, cuja
primeira manifesta¢ao foi a a¢do conjunta regional face a tentativa de golpe de
Estado no Paraguai, em 1996, impetrado pelo General José Maria Oviedo. Em
seguida, em 1998, foi assinado o Protocolo de Ushuaia, relativo ao compromisso
democratico no MERCOSUL. Outro dominio também impulsionado no
MERCOSUL aconteceu no ambito das relagdes externas. Uma vez estabelecida a
unido aduaneira (mesmo se imperfeita) e uma vez adquirida a condigao de sujeito
de direito internacional, o MERCOSUL comegou a desenvolver uma ativa agenda
externa comum. Isso se manifestou em suas negocia¢des comerciais, como bloco,
com a Unido Europeia, a ALCA e outros grupos regionais (como a Comunidade
do Desenvolvimento do Sul da Africa - SACD -, ou a Associacido Europeia de
Livre Comércio - EFTA) e com paises como India e Israel.

No final da década de 1990, continuou o processo gradual de construgao
de um “MERCOSUL social’, comegaram a se desenvolver normas e institui¢oes
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para tratar dos temas sociais no bloco regional. A estrutura institucional e
normativa foi em grande parte resultado das atividades do Subgrupo de Trabalho
n°10. Assim, foi aprovado, em 1997, o Acordo Multilateral de Seguranca Social,
que representou um primeiro esfor¢o para a harmonizacao dos sistemas de
seguranca social (GOVEIA, 2008). Igualmente, a Declaragdo Sociolaboral do
MERCOSUL, que reconhece uma série de direitos fundamentais que devem ser
respeitados nos paises do bloco regional, foi aprovada em 1998 (DECLARACAO
SOCIOLABORAL DO MERCOSUL, 1988).

Em janeiro de 1999, o governo brasileiro anunciou a desvaloriza¢ao do
real, iniciando-se, assim, um periodo de crise no MERCOSUL. O efeito imediato
da desvalorizagao do real foi a alteragdo da competitividade no bloco comercial,
que afetou significativamente o patamar da regionalizacao comercial alcangado
durante o periodo de transicdo. Em 1999, registrou-se uma contracao de 25% do
comércio intrazonal, enquanto que o nivel de regionalizagdo comercial regrediu
aos patamares de 1995 (BOUZAS, 2001, p. 184). Essa diminui¢ao do comércio
intrarregional esteve acompanhada pela ado¢do de medidas antidumping e de
acordos de distribui¢do do mercado, negociados pelo setor privado com o apoio
- ou, pelo menos, com a tolerancia — dos governos (BOUZAS, 2001, p. 185).

Durante esse periodo, o processo de integracao nao apresentava qualquer
avan¢o. Contrariamente, houve retrocessos, como, por exemplo, violagdes de
facto da tarifa externa comum, resultado de diversas medidas aplicadas pela
Argentina em 2001. Durante o primeiro semestre desse ano, o governo argentino
decidiu unilateralmente reduzir a zero as tarifas aduaneiras para os bens de
capital e aumentar as tarifas nos niveis maximos autorizados pela OMC (ou seja,
35%) para os bens de consumo. A Argentina solicitou um waiver, ou autorizagao
provisdria, aos seus parceiros do MERCOSUL, que lhe foi concedido (BOUZAS,
2001, p. 191). Meses depois, Domingo Cavallo, nomeado ministro das Finangas
por Fernando de la Rua, declarou abertamente sua pouca simpatia pelo projeto
de construir uma unido aduaneira no MERCOSUL. Isso aconteceu algumas
semanas antes que fossem anunciadas aos argentinos restri¢des relativas a gestao
de suas contas bancarias, posteriormente conhecidas como “corralito” Essa
medida acelerou a crise na Argentina e levou Fernando de la Rua a abandonar
a presidéncia em dezembro de 2001. As consequéncias dessa crise sobre o
MERCOSUL foram destrutivas.

A reativa¢ao do bloco: um novo MERCOSUL?

No inicio do novo milénio, as primeiras iniciativas de reativa¢do do
MERCOSUL foram apresentadas. Um programa de relangamento do bloco
regional foi anunciado durante a XVII Ctapula do MERCOSUL, realizada em
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Buenos Aires em junho de 2000. Nessa Cupula, certas propostas apresentadas
implicavam algumas mudangas no modelo do Tratado de Assungéo e a inclusao
de objetivos préprios do modelo de regionalismo social. Uma das mudangas foi a
aprovacgao da Carta de Buenos Aires sobre o Compromisso Socialno MERCOSUL,
Chile e Bolivia. Nesse documento, os presidentes reconhecem que “o reforco
da dimensao social do MERCOSUL ¢ prioritéario, levando em conta o fato que
todos os aspectos do processo de integracdo deverao progredir conjuntamente”
(CARTA DE BUENOS AIRES, 2000).

Com a chegada ao poder de Luiz Indcio “Lula” da Silva no Brasil, e de
Néstor Kirchner na Argentina, em 2003, aprovaram-se outras iniciativas que
alteraram o modelo de integracio constante no Tratado de Assungdo (VAZQUEZ,
2009). Nesse contexto, foi assinado o Consenso de Buenos Aires, em outubro
de 2003. Adotado como uma reagao ao Consenso de Washington, o Consenso
de Buenos Aires salientou o compromisso de Argentina e Brasil em “intensificar
a cooperagao bilateral e regional com vistas a garantir a todos os cidadaos o
pleno usufruto de seus direitos e liberdades fundamentais, incluindo o direito ao
desenvolvimento, em um 4mbito de liberdade e justiga social” (CONSENSO DE
BUENOS AIRES, 2003).

De igual forma, na Cupula do MERCOSUL realizada em Assungao
em 2003, foi aprovado “O Programa para a Consolidagdo da Unido Aduaneira
Objetivo 2006”. Esse programa estabeleceu que antigos temas comerciais
fizessem doravante parte de uma agenda mais larga, que devia abranger quatro
programas, alguns deles relacionados a temas sociais e produtivos (BOUZAS,
2003). Nesse quadro, foi aprovado, em dezembro de 2003, o Programa de
Trabalho do MERCOSUL 2004 - 2006, no qual dois temas novos foram
considerados. O primeiro deles era a questdo das assimetrias, e particularmente
a situagdo do Paraguai, devido a sua condi¢do de economia menos desenvolvida
e de pais desprovido de litoral maritimo. O segundo tema foi o financiamento
compensatdrio, que visava a estudar a possibilidade de estabelecer Fundos
Estruturais para aumentar a competitividade dos paises pequenos e das regides
menos desenvolvidas (BIZZOZERO, 2004, p. 18).Isso levaria a criagdo do Fundo
de Convergéncia Econdmico do MERCOSUL (FOCEM) em 2004. E certo que
muitos dos objetivos deste Programa nao foram atingidos. Contudo, o Programa
representa uma iniciativa importante para nossa analise, ja que visava a modificar
o modelo de integragdo vigente a partir do Tratado de Assungao.

Entre os anos 2004 e 2008, outras normas foram aprovadas e outras
instituicoes foram criadas para desenvolver as dimensdes produtiva e social.
Assim, em fevereiro 2004, aprovou-se o Mecanismo de Adaptagao Competitiva,
Integracdo da Produgdo e Expansdo Equilibrada do Comércio, um primeiro
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passo na criagdo do chamado “MERCOSUL produtivo” Posteriormente,
comecaram as negociagdes para estabelecer um Programa de Integragdo
Produtiva no MERCOSUL, que foi aprovado na Cupula realizada em junho de
2008 em Tucuman, Argentina. De acordo com esse documento, “um processo de
integragdo entre paises em desenvolvimento com economias assimétricas no seu
peso e na sua estrutura nao deve limitar-se aos aspectos comerciais, e deve tender
a eliminar as diferencas de desenvolvimento interno, e a evitar a concentragao
dos beneficios da integragdo nos atores mais importantes” (PROGRAMA DE
INTEGRACAOQ, 2008).

No dominio do modelo de regionalismo social, foi aprovada, em 2007,
a Estratégia MERCOSUL de Crescimento do Emprego, fundamentada em
duas bases conceptuais: 1) articular as politicas macro e microecondmicas com
as politicas sociais e laborais e a educagdo, para gerar condi¢des de criagao de
empresas e de emprego digno, e 2) respeitar e executar os principios e os direitos
do trabalho (ESTRATEGIA MERCOSUL, 2004). Ainda em 2007, foi estabelecido
o Instituto Social do MERCOSUL.

Em resumo, os objetivos originais do MERCOSUL eram a promogao do
livre comércio e a protegao de alguns setores estratégicos (como o de automoveis),
mas objetivos como a integra¢ao produtiva e um plano de politica social regional
foram acrescentados ao projeto regional, particularmente depois de 2003. O
MERCOSUL teria passado de um bloco comercial que buscava conciliar o livre
comércio com manifestagdes parciais de politica comercial estratégica a um bloco
que visa também a promover a integra¢ao produtiva e um plano de agdo social
para o bloco regional.

O MERCOSUL como eixo revisionista do regionalismo aberto: entre o
voluntarismo e a realidade

Pode-se, assim, observar que o modelo econdmico adotado pelo
MERCOSUL tem se transformado muito desde o Tratado de Assuncio. O bloco
regional vem revisando seu modelo de integragdao apds 2003 e, por isso, pode ser
descrito como o “eixo revisionista” do novo cendrio do regionalismo econémico
na América Latina. A a¢do politica de atores como os sindicatos e as mudangas
de governos de orientagdo neoliberal, como Carlos Menem, na Argentina, ou
Fernando Collor de Mello, no Brasil, para governos mais favoraveis a politicas
intervencionistas, como os de Lula e Kirchner, explicam essa transformagao do
modelo de integracao do MERCOSUL. Esse bloco regional apresenta atualmente
um modelo hibrido com elementos comercial-estratégicos, importante dimensao
social e uma nascente dimensao produtiva, que é o sedimento de seus 20 anos de
existéncia, nos quais os diversos atores politicos (governos nacionais, governos
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estaduais, sindicatos, empresarios, PYMES, ONG, entre outros) conseguiram
agregar demandas que, com maior ou menor for¢a segundo cada caso, obtiveram
o reconhecimento das instancias de decisio do MERCOSUL (BRICENO RUIZ,
2013, p. 270).

A inclusio de objetivos sociais e produtivos implica uma reforma do
modelo de regionalismo estratégico e da proeminéncia da agenda principalmente
comercial. Este abandono de um modelo comercial é confirmado pela recusa do
bloco regional em iniciar negociagdes para assinar um acordo de livre comércio
na légica OMC plus com os Estados Unidos. A tentativa do governo uruguaio
de Tabaré Vazquez de iniciar negociagdes com Washington gerou muito debate
nos parceiros do MERCOSUL. Montevidéu foi expressamente advertido de
que a assinatura de um TLC, se ndo fosse feita no ambito do bloco regional do
MERCOSUL, implicaria no abandono deste processo de integragao.

Contudo, a revisio do modelo de regionalismo estratégico nao tem
levado a adogdo de uma estratégia anticomercial, anticapitalista ou anti-
imperialista, como acontece, por exemplo, no caso da Alternativa Bolivariana
para os Povos da América (ALBA), liderada pela Venezuela. O MERCOSUL
tem preservado a dimensdo comercial estabelecida no Tratado de Assuncao.
Contudo, essa dimensdo comercial tem se complementado agora com temas
sociais e produtivos. A experiéncia europeia mostra que a integra¢ao econdmica
regional ndo ¢ sinénimo de integragdo no ambito comercial. O livre comércio
pode coexistir com outras politicas para fomentar as transformagdes produtivas
requeridas pelas economias em desenvolvimento dos paises do MERCOSUL.
Isso foi defendido pela escola cepalina e por Raul Prebisch em seus trabalhos
sobre o mercado comum publicados nas décadas de 1950 e 1960. No dominio das
politicas sociais, as questdes mais complexas concernem ao dominio dos Estados
nacionais. Contudo, pode-se observar que a integracao regional pode ser um
mecanismo para coordenar algumas politicas sociais, assegurar direitos sociais
fundamentais e até mesmo executar alguns programas setoriais e limitados
no ambito social. Neste sentido, a inser¢do de uma dimenséao social em blocos
regionais de paises em desenvolvimento pode ajudar na solugdo de problemas
estruturais que afetam o desenvolvimento das dimensdes comerciais e produtivas
de um processo de integra¢do econdmica. Assim, a inclusdo de temas sociais e
produtivos no MERCOSUL néo pode ser visto como um retrocesso no processo
de integracdo do MERCOSUL.

Porém, ¢ preciso distinguir entre a vontade de impulsionar as dimensdes
social ou produtiva num processo de integragdo economica e as possibilidades
reais de avangar com sucesso na consecugao desses objetivos. Em outras palavras,
a vontade ndo basta, se nao estda acompanhada de realismo. Isto é fundamental
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para compreender e avaliar a revisdo do modelo de integra¢ao econémica do
MERCOSUL e as possibilidades de sucesso do processo revisionista iniciado a
partir de 2003. Nesse sentido, algumas reflexdes sdo necessarias.

Em primeiro lugar, se observa no novo MERCOSUL um grande
ativismo em matéria social e produtiva com aprovagio de grandes programas
nestes dominios. Exemplo disso tem sido o Programa de Integracdo Produtiva
do MERCOSUL (2007) e o Plano Estratégico de Agao Social do MERCOSUL
(PEAS) (2011). Ambos representam iniciativas com objetivos ambiciosos que
procuram resolver de forma global as limitagdes produtivas e os problemas
sociais no bloco. Nao se trata de uma abordagem minimalista ou gradualista: esses
programas possuem uma visdo maximalista, ambiciosa, que tenta mostrar um
novo consenso politico sobre a importancia desses temas. Neste sentido, ambos
0s projetos tem um valor simbdlico importante para mostrar a nova etapa que
esta vivendo o MERCOSUL. Contudo, o simbolismo nao basta. Os programas
tém sido aprovados para resolver problemas concretos e, consequentemente,
devem mostrar resultados concretos. Nessa questdo, surgem duvidas sobre se
essa vontade politica — que, parece, se tem manifestado na assinatura destes dois
programas — terd uma contrapresta¢ao na sua execugao.

Pode surgir um “gap” entre os compromissos assinados e as possibilidades
de implementagao. No caso do Programa de Integragao Produtiva, trata-se de
problemas complexos, como o emprego, as assimetrias entre setores produtivos
entre paises, a formagdo de cadeias produtivas. A ado¢ao de uma estratégia
comum nesses assuntos precisa de uma forte vontade politica dos Estados e de
um compromisso dos atores produtivos. Assim, as empresas de maior tamanho
tém papel mais relevante no processo de constru¢do de cadeias produtivas. Em
outras palavras, nao se trata tdo s6 de assinar acordos, mas também de ter sucesso
na construcao de aliangas entre os operadores econdmicos e de persuadi-los a
respeito da conveniéncia de promover a integragdo entre empresas. Para que
isso aconteca, é necessario que os atores percebam a importancia do mercado
regional e do funcionamento real do bloco em areas como o livre comércio. Em
outras palavras, a integracao produtiva dificilmente podera avangar se existir a
percepcao de que a integracdo em outros setores esta estagnada. Considerando
os problemas recentes no dominio comercial no bloco, surgem duvidas a respeito
do avango da integragao produtiva.

O caso do Plano Estratégico de A¢ao Social do MERCOSUL (PEAS) é
muito mais complexo. A andlise do contetido deste Plano gera imediatamente
duvidas a respeito das possibilidades de converter suas normas em politicas
publicas efetivas. O Plano compreende 11 eixos: 1. Erradicar a fome, a pobreza e
combater as desigualdades sociais; 2. Garantir os direitos humanos, a assisténcia
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humanitaria e a igualdade étnica, racial e de género; 3. Universalizar a saude
publica; 4. Universalizar a educagdo e erradicar o analfabetismo; 5. Valorizar e
promover a diversidade cultural; 6. Garantir a inclusdo produtiva; 7. Assegurar
o acesso ao trabalho decente e aos direitos previdencidrios; 8. Promover a
sustentabilidade ambiental; 9. Assegurar o didlogo social; 10. Estabelecer
mecanismos de cooperagao regional para a implementagao e financiamento de
politicas sociais. Cada eixo tem um conjunto de diretrizes e objetivos prioritarios
a serem desenvolvidos no quadro do PEAS.

As propostas do PEAS implicam evidentemente transferéncia de
recursos para dar cumprimento as diversas diretrizes de cada eixo. A pergunta
imediata é qual seria a fonte desses recursos. O MERCOSUL nao tem impostos
comunitarios que possam servir como fonte. Corresponderia, assim, aos Estados
a responsabilidade de financiar o PEAS e, nesse caso, surgiriam os tipicos
problemas de agdo coletiva deste tipo de negociagao internacional.

Pode, entdo, acontecer que a vontade de modificar o modelo do
MERCOSUL incluindo objetivos “além do comércio” seja marcada por um
voluntarismo que nao leve em conta as limita¢des estruturais que possam
impedir sua aplicagao efetiva. O resultado pode ser que o grau de implementagao
de projetos como o PEAS seja muito baixo, convalidando, assim, as criticas que
descrevem o novo MERCOSUL como retérica (MALAMUD, 2005) ou simples
“fuga para frente” (ALMEIDA, 2007). Se um baixo grau de implementa¢ao nos
novos dominios do bloco for acompanhado por problemas em seus dominios
histdricos, como o de livre comércio, as criticas a respeito da crise do bloco vao
com certeza abundar.

A adogao de uma abordagem globalista para impulsionar a inclusao de
elementos dos modelos de regionalismo social e produtivo no MERCOSUL pode,
assim, ter problemas de viabilidade politica e econdémica. Neste quadro, coloca-
se a questdo de se, em vez de uma abordagem globalista, como o Programa de
Integracdo Produtiva ou o PAES, o conveniente nao seria promover projetos
concretos sobre os quais existissem consensos e recursos para seu desenvolvimento
futuro. Trata-se, portanto, de uma abordagem realista que visa a objetivos que
podem ser alcangados no MERCOSUL e que se basearia na légica proposta por
Jean Monnet na Europa: pequenos passos para avangar.

A abordagem globalista utilizada no MERCOSUL para revisar seu
modelo de integragdo por meio da inclusdo de instrumentos dos modelos de
regionalismo social e de regionalismo produtivo também deve enfrentar as
limitagdes institucionais do bloco. Como argumentou Philippe Schmitter na
década de 1970, existe uma vinculag¢do entre o incremento do nimero de setores
que fazem parte de um processo de integracao e o aumento das institui¢oes
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responsaveis por administrar esses novos setores. Schmitter utilizou a categoria
spill around para descrever a ampliacdo de objetivos sem estarem acompanhados
da amplia¢ao de instituicdes com poder de decisao.

Explicando a crise do MCCA apds a Guerra do Futebol entre El Salvador
e Honduras, Phillippe Schmitter observou o desenvolvimento de um processo
de spill around, caracterizado pela proliferacao de esfor¢os independentes em
matéria de coordenagio regional, que ndo chegava a delegar a autoridade a um
ente coletivo unico (SCHMITTER, 1969). Isso produziria a regionalizagao de
novos campos de agdo e o incremento das transagdes mutuas, sem gerar uma
redefini¢do funcional das normas. Em outras palavras, aconteceria o aumento da
esfera de atividade e o nivel de autoridade se manteria constante. Esse processo
de spill around pode coexistir com o “encapsulamento” em outros dominios
de integracao (SCHMITTER, 1970). O resultado disso seria a possibilidade de
paralisia do processo de integracdo, a despeito da aparicdo de certo dinamismo
inicial.

Finalmente, no concernente ao PEAS, ¢ preciso lembrar as limitagdes da
integragdo regional como mecanismo para aplicar politicas sociais. Mesmo na
Uniao Europeia, as questdes relativas as politicas sociais permanecem, em grande
parte, como atribui¢oes dos Estados. O regionalismo social pode complementar
as politicas sociais nacionais, mas ndo pode substitui-las. Aldo Ferrer descreve
as politicas sociais como “situagdes nacionais’, que “tém resolugdo dentro de cada
espago nacional” (FERRER, 2007, p. 149). Isso deve ser levado em conta ao se
promover a dimenséao social do MERCOSUL.

Conclusoes

Neste artigo fica claramente estabelecido que o MERCOSUL ¢ um
bloco regional em transformagdo. As mudangas politicas nacionais, regionais e
globais tém afetado o desenvolvimento de um projeto cujo nucleo original era
o livre comércio, mas que, atualmente, também visa a objetivos politicos (nao
analisados neste estudo), sociais e produtivos. Neste sentido, 0o MERCOSUL esta
em processo de rever seu modelo de integracdo econdmica para se adaptar as
novas realidades regionais. Por isso, argumentamos que no complexo cendrio
posterior a hegemonia neoliberal na América Latina, 0o MERCOSUL representa
um eixo revisionista de integracdo que, sem descartar os objetivos comerciais,
tenta ampliar o ambito das dreas integradas ao incluir objetivos e politicas sociais
e produtivas.

Contudo, neste processo de revisaio do MERCOSUL ¢ preciso distinguir
entre o voluntarismo e o realismo. Em principio, ndo existem razdes validas
para objetar a ampliacdo dos objetivos de bloco para “além do comércio”, mas
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resulta indispensavel compreender qual ¢ a estratégia mais vidvel para se ter
sucesso nessas novas areas da integragdo. Levando em conta a complexidade da
aplicagao de politicas em matéria social e produtiva, surgem duvidas a respeito
da conveniéncia de uma estratégia globalista e maximalista, como a representada
pelo Programa de Integragdo Produtiva e o PEAS. Limitagdes estruturais e
financeiras e um consenso regional ainda fraco sobre a ampliagao dos dominios
da integragao recomendam o gradualismo e a cautela.

-30 -



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 4, N°2, Jul-Dez 2013

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Paulo Roberto de. O MERCOSUL no contexto regional e
internacional. Sao Paulo: Aduaneiras, 1993.

ALMEIDA, Paulo Roberto de. Sete teses impertinentes sobre o MERCOSUL. Via
Politica, 22-04-2007.

BIZZOZERO, Lincoln. Nueva etapa del Mercosur frente a los 10 aflos de Ouro
Preto. Limites y perspectivas del ajuste institucional. Caracas: Nueva Sociedad,
n. 194, nov./dez. 2004, p. 14-27.

BOUZAS, Roberto; VEIGA, Pedro da Motta. La reuniéon Cumbre de Asuncién:
;Hacia donde va el Mercosur?. Universidad de Barcelona, Observatorio de la
Globalizacion, Serie Mercosur n. 21, 12 agosto 2003, disponivel em: http://www.
ub.es/obsglob/notainfo-Mercosur21.html, acessado em: 10/agosto/2008.

BOUZAS, Roberto. El Mercosur diez afios después. ;Proceso de aprendizaje o
deja vu?. Buenos Aires: Desarrollo Econémic, v. XLI, n. 162 jul./set. 2001, p.
179-200.

BRANDER, James A. Strategic Trade Policy. Cambridge, Massachusetts: NBER
Working Paper Series, n. W5020, fev. 2005.

BRICENO RUIZ, José. A contribuicdo do MERCOSUL no debate sobre o modelo
de integragao no novo contexto do regionalismo latino-americano. In: RESENDE,
Erica Simone Almeida; MALLMANN, Maria Izabel (Orgs.). MERCOSUL 21
anos. Maioridade o Imaturidade?. Curitiba: Appris, 2013, p. 253-276.

BRICENORUIZ,José.Ejesymodelosenlaetapaactual delaintegracion econdmica
regional en América Latina. Santigo de Chile: Estudios Internacionales, v. 45, n.
175, mai./ago. 2013, p. 9-39.

BRICENO RUIZ, José. Acteurs et modeles d’intégration le cas du Mercosur,
Tesis de Doutorado em Ciéncia Politica. Institut d’Etudes Politiques de Aix-en-
Provence, Franga, dez. 2010.

BRICENORUIZ, José.Elregionalismoestratégicoenlasinteraccionesentre Estados
Unidos y Brasil en el ALCA: un anélisis desde el liberalismo intergubernamental.
In: DE LOMBAERDE, Philippe; KOCHI, Shigeru; BRICENO RUIZ, José (Orgs.).
Del regionalismo latinoamericano a la integraciéon interregional. Madrid:
Siglo XXT editores, 2008, p. 99-136.

-31-



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 4, N°2, Jul-Dez 2013

CARTA DE BUENOS AIRES SOBRE O COMPROMISSO SOCIAL NO
MERCOSUL, Bolivia e Chile, 2000, disponivel em: http://www.urjc.es/ceib/
espacios/observatorio/cohesion/documentos/procesos_integracion/SOC-I-07.
pdf, acessado em: 16/margo/2013.

CEPAL. El1 Regionalismo Abierto en América Latina y el Caribe. La Integraciéon
al Servicio de la Transformacion Productiva con Equidad. Santiago de Chile:
CEPAL, 1994.

CONSENSO DE BUENOS AIRES, 16 outubro 2003, disponivel em: http://
www.resdal.org/ultimos-documentos/consenso-bsas.html, acessado em: 16/
margo/2013.

DEACON, Bob. The Governance and Politics of Global Social Policy. Social
Policy & Society, v. 4, n. 4, 2005, p. 437-445.

DECLARACAO SOCIOLABORAL DO MERCOSUL. Brasilia, 10 dezembro
1988, disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/deconu/a_pdf/dec_
sociolaboral_mercosul.pdf, acessado em: 12/ fevereiro/2013.

DRI, Clarisa Franzoi. Politicas publicas regionais: uma analise da regulagdo de
direitos sociais no MERCOSUL. Joagaba: Espago Juridico, v. 11, n. 1, jan./jun.
2010, p. 187-216.

ESTRATEGIA MERCOSUL DE CRESCIMENTO DO EMPREGO, MERCOSUR
CMC Dec. N° 04/06, Belo Horizonte, Brasil, 16 dezembro 2004, disponivel
em: http://www.mercosur.int/msweb/Normas/normas_web/Decisiones/
PT/DEC_004-006_PT_EstrategiaMCSCrecEmprego.pdf, acessado em: 25/
agosto/2013.

FERRER, Aldo. El éxito del Mercosur posible. Revista de Economia Politica, v.
27,1n.1(105), jan./mar. 2007, p. 157-156.

FERRER, Aldo. El Mercosur entre el consenso de Washington y la integracion
sustentable. México: Comercio Exterior, v. 47, n. 5, mai. 1997, p. 347-354.

FFRENCH DAVIS, Ricardo. ;Esta el Mercosur en crisis?. Perspectivas
Americanas, outubro 2001, p- 1-5.

GOVEIA, Luana. O Acordo Multilateral de Seguridade Social do MERCOSUL
e seu papel na agenda social do processo de integragdo. In: JARAMILLO, Grace
(Org.). Los nuevos enfoques de la integracion: mas alla del regionalismo. Quito:
FLACSO Ecuador, 2008, p. 167-178.

-32-



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 4, N°2, Jul-Dez 2013

JENKINS, Barbara. Assessing the ‘New’ Integration: The MERCOSUR Trade
Agreement. In: KENNETH, Thomas P; TETREAULT, Mary Ann (Orgs.). Racing
to Regionalize: Democracy, Capitalism, and Regional Political. Londres: Lynne
Rienner Publishers, 1999.

LAVAGNA, Roberto. Integraciéon Argentina Brasil. Origen, resultados vy
perspectivas. In: BEKERMAN, Marta (Org.). Mercosur: La oportunidad y el
desafio. Buenos Aires: Editor Legasa S.A, 1992.

LAVAGNA, Roberto. Tres factores en la reestructuracion hemisférica. In:
ROJAS ARAVENA, Francisco; SMITH, William C. (Orgs.). El Cono Sur y las
transformaciones globales. Santiago de Chile: CLADDE, FLACSO, North South
Center, 1994, p. 239-254.

LAWRENCE, Robert Z. Regionalism, multilaterism and deeper integration.
Washington: Brookings Institution Press, 1996.

LIMA, Maria Regina Soares e COUTINHO, Marcelo Vasconcelos. Uma versao
estrutural do regionalismo. In: DINIZ, Eli (Org.). Globalizagdo, estado e
desenvolvimento: dilemas do Brasil no novo milénio. Rio de Janeiro: Editora
Fundagao Getulio Vargas, 2007.

MALAMUD, Andrés. MERCOSUR turns 15: between rising rhetoric and
declining achievements. Cambridge Journal of International Affairs , v. 18, n.
3, out. 2005, p. 421-436.

MARCHAL, André. Integracion y Regionalizacion de la Economia Europea.
Madrid: Seminarios y Ediciones S.A, 1970.

O’KEEFE, Thomas Andrew. Temas de probable conflicto entre el Mercosur y el
TLC en Norteamérica en las negociaciones para crear una zona de libre comercio
hemisférica hacia el afo 2005. In: Varios Autores, E1 Mercosur en el siglo XXI.
Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 1998.

PERROUX, Frangois. Intégration économique. Qui integre? Au bénéfice de qui
sopére l'intégration ? Economie appliquée, v. XIX, n. 3-4, jul./dez. 1966, p. 389-
414.

PREBISCH Raul. El desarrollo latinoamericano y sus principales problemas.
México: El Trimestre Econémico, v. LXIII-1, n. 249, jan./mar. 1996, p. 175-245.

PROGRAMA DE INTEGRAGCAO PRODUTIVA DO MERCOSUL, Dec. CMC
Ne 12/08, San Miguel de Tucuman, 30 junho 2008, Justificagdo, disponivel em:

-33-



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 4, N°2, Jul-Dez 2013

http://www.sice.oas.org/trade/mrcsrs/decisions/dec1208s.pdf, acessado em: 24/
abril/2013.

RICHARDSON, ]J. David. The Political Economy of Strategic Trade Policy.
International Organization, v. XLIV, n. 1, 1990, p. 107-135.

SCHMITTER, Philippe, A revised theory of regional integration. International
Organization, v. 24, n. 4, 1970, p. 836-868.

SCHMITTER, Philippe, La dindmica de contradicciones y la conduccién de
crisis en la integracién centroamericana. Buenos Aires, INTAL: Revista de la
Integracion, n. 5, nov. 1969, p. 87-151.

STAHRINGER, Ofelia. Los acuerdos de integracion Argentina — Brasil, Argentina
— Chile en el marco del Mercosur y de un nuevo relacionamiento con Estados
Unidos. In: LAREDO, Iris Mabel (Org.). La integracion latinoamericana en el
actual escenario mundial: de la ALALC-ALADI al Mercosur. Rosario: Facultad
de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de
Rosario, 1992.

SUNKEL, Osvaldo. El Desarrollo desde Adentro. Un Enfoque neo-estructuralista
para la América Latina. México: Fondo de Cultura Econémica, 1995.

UNCTAD. UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT. Regional Cooperation for Development, Trade and
Development Report 2007. New York e Genebra: United Nations, 2007.

VAZ, Alcides Costa. Neoliberalismo na América Latina: impacto e perspectivas
para o regionalismo econdmico. Brasilia: Revista Brasileira de Politica
Internacional, v. 36, n 2, jan./jun. 1993, p. 67-79.

VAZQUEZ, Mariana; BRICENO RUIZ, José. O Mercosul na época de Lula e
Kirchner: um balango, seis anos depois. Caracas: Nueva Sociedad, dez. 2009, p.
33-48.

YEATES, Nicola. Globalization and Social Policy in a Development Context:
Regional Responses. Social Policy and Development Program, Program Paper,
n. 18, abril 2005, United Nations Research Institute for Social Development,
Geneva.

Recebido em agosto de 2013
Aprovado em setembro de 2013

-34 -



