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RESUMO:

O objetivo deste artigo foi estimar impactos de diferentes politicas de liberalizagao comercial sobre a
economia do Mercosul, formado por Argentina, Brasil, Uruguai e Venezuela. Utilizou-se da metodologia
dos Modelos de Equilibrio Geral Aplicado (GTAP). Foram implementados dez cendrios de politica
comercial: a formacdo da Alca; um acordo de livre comércio entre o Mercosul e a Unido Europeia (UE);
a formacdo de ambos os acordos; a assinatura de Tratados de Livre Comércio (TLCs) entre os paises da
América Latina e os EUA, sem a participa¢do do Brasil; e a assinatura de TLCs entre paises da América
Latina e os EUA, com a excegdo do Mercosul, Bolivia e Equador. Repetiram-se as simulagoes excluindo-
se os produtos sensiveis nas negociagdes internacionais. Parte da base tariféria foi modificada para
novamente ser submetida a simulagdo dos mesmos cendrios. Os maiores ganhos de bem-estar foram
apresentados pela formagao simultanea da Alca e do acordo Mercosul-UE.
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ABSTRACT:

This paper is intended to estimate the impact of different trade liberalization policies on the economy
of Mercosur, made up of Argentina, Brasil, Uruguai, and Venezuela. For this, the applied general
equilibrium model was used, the one especifically called GTAP (Global Trade Analysis Project). The
following hypothetical scenarios of trading policies were set up: the formation of a Free Trade Area
of Americas (Alca); a free trade agreement between the Mercosur and the EU with its current twenty-
seven members; the mutual formation of both agreements; the signing of Free Trade Agreements (TLCs)
between Latin American countries and the US, without the participation of Brazil; the signing of TLCs
between Latin American countries and the US except the Mercosur members, Bolivia and Equator. All of

1 Artigo desenvolvimento a partir da tese de doutoramento do primeiro autor no Programa de
Integragdo Regional da América Latina, na Universidade de Sdo Paulo, em dezembro de 2007.
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Joaquim Bento de Souza Ferreira Filho feitos na ocasido da defesa. Também apresentado no 3° Encontro
Nacional da Associagdo Brasileira de Relagdes Internacionais, ocorrida em julho de 2011, com os
também valiosos comentdrios de Maria Antonieta Del Tedesco Lins e Suzana Arrosa. No entanto,
grande parte das observagdes serdo consideradas na continuidade da pesquisa, nao tendo sido aqui
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them were set up with or without including products considered sensitive in international negociations,
especially the ones concerning farming and cattle raising. Before simulating the models, part of the data
base concerning Brazil’s tarifs protection was replaced with new data base. The results pointed to most
welfare achievements by simultaneous formation of Alca and the agreement between Mercosur and the
EU.

KEY-WORDS:
Mercosur; Integration Trade; Applied General Equilibrium; GTAP.

Introducio

A questdo da integragao regional da América Latina faz parte da histéria
dos paises da regido desde a independéncia e suas motivagdes quase sempre
perseguiram o desenvolvimento econémico das nagdes. No entanto, as iniciativas
em direcdo a integragdo mantiveram-se durante longos anos no plano retérico
quando, em meados dos anos 80, Argentina e Brasil decidiram estreitar o
comércio bilateral e assinaram um conjunto de protocolos setoriais com intengdes
de desgravamento tarifario gradual para os anos subsequentes e, a partir desses
acordos deu-se inicio a formac¢dao do Mercado Comum do Cone Sul (Mercosul),
através da assinatura do Tratado de Assungdo, em 1991, incorporando Uruguai
e Paraguai.

Essa iniciativa esta incluida no que se convencionou chamar de ‘novo
regionalismo, distinguindo-se do denominado regionalismo caracteristico do
pds-guerra. O novo regionalismo pertence ao periodo subsequente ao colapso
da Unido Soviética e inicio do periodo em que os Estados Unidos emergem
como superpoténcia econdmico-tecnoldgica e militar predominante no sistema
internacional (JAGUARIBE, 2000, pp. 11-28). Insere-se no debate mundial a
defesa da liberdade do comércio entre as Nagdes, e sendo os EUA os lideres em
competitividade econdmica, adquirem grandes vantagens no acesso a mercados
ndo protegidos. Dai o lema vigente de que a competitividade é benéfica para
os consumidores de todo o mundo. Contrariamente ao velho regionalismo
- que vigorou desde o pds-guerra até o término da guerra fria e colapso do
comunismo - cuja principal caracteristica era a estratégia econdmica de
substituicdo as importagdes e conduzida por um Estado protecionista dos paises
em desenvolvimento, o ‘novo regionalismo’ é caracterizado por acordos de livre
comércio entre paises, sendo o principal ponto de partida para uma integracao
regional (Giordano, 2002).

Caracteriza ainda o novo regionalismo, de acordo com Ethier (1998):
quando existe ligagdo de paises economicamente pequenos com poténcias
econOmicas através de acordos comerciais; quando ha implementagio de reformas
unilaterais de comércio por paises em desenvolvimento (por exemplo, os antigos

122



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 2, N°2, Jul-Dez 2011

paises comunistas, México e os paises do Mercosul); quando existe grau modesto
deliberaliza¢ao do comércio no bloco como um todo relativamente a liberalizacao
unilateral de seus membros; quando existe uma liberaliza¢ao fundamentalmente
concedida pelos paises menores (sendo o Mercosul uma exce¢do); quando os
paises se limitam a reduzir ou eliminar barreiras tarifarias e harmonizam outras
politicas econdmicas; e quando a maioria dos acordos é feita entre paises vizinhos.

Os paises da América Latina e o Caribe, no geral, possuem vantagens
comparativas e consideravel competitividade no mercado de produtos agricolas
internacional e, portanto, sdo bastante atingidos com o protecionismo dos paises
desenvolvidos (Nogués, 2004).

Uma metodologia para se avaliar os efeitos de acordos comerciais sobre as
economias, de modo a capturar os resultados das inter-relagdes entre os agentes
econdmicos ¢ através do uso de modelos de equilibrio geral aplicado, os quais tém
sido crescentemente implementados nos ultimos trinta anos para o estudo das mais
diferentes questoes econdmicas (Bandara, 1991; Fochezatto, 1999; e Bandara, 1991).

Desse modo, sera apresentado o resultado de um estudo sobre a aplicagdo
dessa classe de modelagem a diferentes formatos de acordos comerciais para o
Mercosul. Assim, foi utilizado um modelo concebido propriamente para o estudo
das questdes relacionadas ao comércio internacional, o Global Trade Analysis
Project, GTAP na sua versdo 6.0.

Entdo, o que se fez foi simular cinco tipos de cendrios: 1) o da formacao
de uma Area de Livre Comércio das Américas, ou seja, a eliminac¢do das tarifas
as importagdes e subsidios as exportagdes e produgao entre os signatarios; 2) a
assinatura de tratados de livre comércio de paises da América Latina, com exce¢ao
do Brasil; 3) a assinatura de TLCs entre paises da América Latina, excluindo-se
os socios do Mercosul, Bolivia e Equador; 4) uma area de livre comércio entre
Mercosul e Unido Europeia (UE27); e 5) ambos os acordos simultaneamente:
Alca e Mercosul-UE27. Os mesmos cendrios também foram simulados com
a exclusdo dos produtos sensiveis das negociagdes: os agropecudrios, téxtil,
vestudrio e calcados. Além disso, ainda se substituiu parte da base de dados de
protecao tarifaria do Brasil e dos EUA, servindo como um teste de consisténcia
para a base de dados original associada ao modelo GTAP.

A parte esta introdugdo, hd trés secdes. Na primeira, fazemos uma
descrigao bastante sucinta da estrutura de agregacao de paises e setores utilizada,
apresentamos as principais estatisticas da estrutura produtiva e do comércio
resultantes, bem como da estrutura de protecdo tarifaria. Mostramos ainda nessa
secdo, a modificacdo implementada em parte da estrutura de protecédo tarifaria.
Na segunda se¢ao, apresentamos a descrigdo dos cendrios das simulagdes e seus
resultados mais gerais. Por fim, fazemos algumas consideragoes finais.
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O Modelo e a Base de Dados*

Foi utilizado o modelo GTAP® de equilibrio geral, multirregional (87
paises e/ou regides), multissetorial (57 setores da atividade economica), cuja
base de dados representa a economia mundial no ano de 2001 (Hertel, 1997;
Dimaranan, 2006). A tecnologia utilizada foi a de uma fun¢ao de producao
com rendimentos constantes de escala, num ambiente de competi¢do perfeita
e fechamento macroeconémico de curto prazo. Os fatores de producio estdo
agregados da seguinte forma: capital, trabalho qualificado, trabalho nao
qualificado, recursos naturais e terra, esta utilizada apenas pelo setor agricola. O
capital é movel internacionalmente, mas a terra e o trabalho apenas no mercado
doméstico (HERTEL, 1997, pp. 52-60).

Nas simulagdes deste trabalho, a aten¢ao voltou-se para a formagdo da
Alca e de um acordo entre o Mercosul e a Unido Europeia (UE). Assim, dividiu-se
a base de dados mundial da estrutura GTAP em 15 paises/regides, evidenciando
os paises das Américas, a Unido Europeia de 27 paises,- subdivididos em bloco
dos 15 primeiros e bloco dos 12 agregados posteriormente - e um bloco para o
Restante do Mundo, conforme Tabela 1.

TABELA 1 - Agregacio de paises ou regioes da Estrutura GTAP

PAISES/REGIOES PAISES/REGIOES
Argentina (ARG)
Brasil (BRA) 13- Unido Europeia (UE15): Austria, Bélgica,
Uruguai (URY) Dinamarca, Finldndia, Fran¢a, Alemanha, Reino
Chile (CHL) Unido, Grécia, Irlanda, Itdlia, Luxemburgo,
Venezuela (VEN) Holanda, Portugal, Espanha e Suécia
Peru (PER)
Colombia (COL) 14- Unido Europeia (UEI2) - novos paises
Resto do Pacto Andino: Equador e Bolivia (RPA) |incorporados recentemente — Bulgdria, Chipre,
Estados Unidos (USA) Republica Tcheca, Hungria, Malta, Poldnia,
Canada (CAN) Roménia, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Latvia
Meéxico (MEX) (antiga Letonia) e Lituania

4 Todas as informacdes estatisticas desta secdo referem-se a base de dados da estrutura GTAP;
quando se referirem a outras fontes, estas serdo mencionadas.

5 Projeto de Anélise do Comércio Global. O modelo também estd documentado em www.gtap.
agecon.purdue.edu.

124



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 2, N°2, Jul-Dez 2011

Resto das Américas * (RDA): Resto da América do

Sul — XSM - (Malvinas, Guiana Francesa, Guiana,
Paraguai e Suriname), América Central - XCA
- (Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua e Panama), Resto do Caribe
- XCB -(Anguilla, Aruba, Ilhas Cayman, Cuba,
Antilhas
Holandesas, Turks e Caicos e Ilhas Virgens
Britanicas), Resto da Alca - XFA - (Antigua
& Barbuda, Barbados,

Republica Dominicana, Grenada, Haiti, Jamaica,

Guadalupe, Martinica, Montserrat,

Bahamas, Dominica,
Porto Rico, Sdo Cristovao & Nevis, Santa Lucia,
Sao Vicente e Granadinas, Trinidade e Tobago, e

Ilhas Virgens Americanas)

15- Resto do Mundo (ROW): inclui Austrélia, Nova
Zelandia, Resto da Oceania, China, Hong Kong,
Japao, Coréia, Taiwan, Resto da Asia do Leste,
Indonésia, Malésia, Filipinas, Singapura, Tailandia,
Vietnam, Resto do Sudeste Asidtico, Bangladesh,
India, Sri Lanka, Resto do Sul da Asia, Resto da
América do Norte (Bermudas, Groenlandia e Saint
Pierre e Miquelon), Resto do EFTA, Resto da Europa,
Russia, Resto da Antiga Unido Soviética, Turquia,
Resto do Oriente Médio, Marrocos, Tunisia, Resto
da Africa do Norte, Botswana, Africa do Sul, Resto
da Unido Aduaneira da Africa do Sul, Malawi,
Mogambique, Tanzania, Zambia, Zimbabue, Resto
da Comunidade Sul Africana de Desenvolvimento,

Madagascar, Uganda, Resto da Africa Subsaariana e

captura os fluxos residuais do comércio no modelo.

Elaboragio dos autores. (*) Guiana Francesa, Porto Rico e Cuba nio fazem parte dos 34
paises da Area de Livre Comércio das Américas, no entanto acabaram sendo consideradas
integrantes uma vez que estdo agregadas nas regides “Resto da América do Sul” e “Resto
do Caribe”. Observe-se que o Resto da América do Norte (Bermudas, Groenlandia e Saint
Pierre e Miquelon) néo foi incluido neste grupo, pois ndo faria parte dos 34 paises da ALCA.

Estrutura produtiva e de comércio®

De acordo com a base de dados GTAP, o bloco do NAFTA - Acordo de
Livre Comércio da América do Norte - (EUA, Canada e México) representava
36,5% da produ¢do mundial, a Unido Européia (UE27), 26,7% e o Mercosul,
2.9% (Tabela 2). O NAFTA participa com 19.1% das exportagdes mundiais, a
UE27, com 39.0% e o Mercosul, com 1.8%. O restante da América do Sul (Chile,
Peru, Colombia, RPA) e o Restante das Américas (RDA) juntos contribuem com
1,5% da produgao global e 1.7% das exporta¢des mundiais. Tais informagdes sao
suficientes para evidenciar o quao pequeno é, por exemplo, o bloco do Mercosul
frente aos outros dois grandes blocos econdmicos (NAFTA e UE27). Assim,
pode-se depreender da mesma tabela que a Alca representaria 41% da producao
mundial e quase 23% das exportagdes globais. Portanto, algumas das assimetrias
entre os paises envolvidos nas negociagdes da Alca ja se apresentam. Naturalmente
ha ainda aquelas relacionadas aos niveis de desenvolvimento alcangados em cada
pais, seu tamanho, etc..

6 Consideramos membros do Mercosul: Argentina, Brasil, Uruguai e Venezuela. Lembramos que a
base de dados refere-se ao ano-base 2001, com valores expressos em milhdes de dolares.
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TABELA 2 - Participacio (%) das regides na produc¢io e exportagdes
mundiais, 2001

Regido MERCOSUL NAFTA RA UE27 ROW
PIB 2,93 36,6 1,49 26,65 32,43
Exportagoes 1,82 19,12 1,72 39,04 38,30

FONTE: Base de dados da Estrutura GTAP 6.2
Os 57 setores/atividades foram agregados nos 33 grupos presentes na
Tabela 3 a seguir. Desse agrupamento, selecionamos algumas informagoes

estatisticas que sdo mostradas nas tabelas subseqiientes.

TABELA 3 - Estratégia de agregacao de produtos da base de dados

Numero Setores
do Setor Sigla agregados Descricao!
1 PadRice Pdr Arroz em casca
2 ProRice Pcr Arroz beneficiado
3 Wheat Wht Trigo em grao
4 CerealG Gro Outros graos, milho
5 VEN V_f Vegetais e frutas (Derivado de outros produtos agricolas)
6 Oils Osd Soja em grao
7 Sugar Sgrec_b Agucar e cana-de-agticar
8 Vfiber Pfb e wol Algodao em carogo e la
9 Crops Ocr Café em coco e Outros produtos agropecudrios
10 Cattle Ctle oap Bovinos e suinos e aves vivas
11 Meat Cmteomt Carne bovina e carne de aves abatidas
12 Fish Fsh Derivado de ‘Outros produtos agricolas’
13 Rmil Rmk Leite natural
14 Forest Frs/for ~ Produtos florestais (derivados de ‘outros produtos agricolas’)
15 Voil Vol Oleos vegetais em bruto e refinados
16 DairPro Mil Leite beneficiado e outros laticinios

Farinha de trigo, Produtos do café, Outros produtos vegetais
17 FoodPro Ofd ) ) ) ! B
beneficiados e Outros produtos alimentares, inclusive racoes

18 BevTob B_t Bebidas
Fios téxteis e tecidos naturais, fios téxteis e tecidos artificiais, e

19 Textil Tex o
outros produtos téxteis
20 Wear Wap Artigos do vestudrio
21 LeaPro Lea Produtos de couro e cal¢ados
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22 WoodPro Lum Madeira e mobilidrio
Oil, col e  Petroleo (Derivado de Petroleo e Extracido de Gés), Carvio e
23 Combut ) . . . .
gas outros, e Gés (Derivado de Petrdleo e Extracdo de Gas)
Gasolina pura, 6leos combustiveis, outros produtos do refino,
24 Dpetro P_c L. . )
produtos petroquimicos basicos e gasodlcool
Elementos quimicos nio petroquimicos, Alcool de cana e
) cereais, Adubos, Resinas, Tintas, Produtos farmacéuticos e de
25 Chemi Crp . . .
perfumaria, Outros produtos quimicos, Produtos derivados
da borracha e Artigos de plastico
) Nmme Produtos minerais nio-metalicos e Minério de ferro, e Qutros
26 Miner . .
omn minerais
Produtos sidertrgicos basicos, Laminados de ago, e Produtos
27 Metal I senfm o .
metalurgicos nao-ferrosos
28 MetalPro Fmp Outros produtos metaltrgicos
29 MoVeP Mvh Automodveis, caminhdes e 6nibus
30 TransEq Otn Outros veiculos e pecas
Fabrica¢ao e manutenc¢do de mdquinas e equipamentos,
31 MaqEq Ome Tratores e mdquinas de maquinas e equipamentos, e Material
elétrico
Ppp, elee Papel, celulose, papelao e artefatos; Equipamentos eletronicos;
32 PppEeM .
omf e Produtos diversos
Ely, gdt, . . o o
. Servigos de Utilidade Publica (SIUP), Construgio Civil,
wtr, cns,
trd. of Margem de Comércio, Alojamento e alimentagdo, Transporte,
rd, otp,
wt tp Comunicagdes, Servigos financeiros, Seguros, Satide e
> atp,
33 SRV P g educagdo mercantis, Aluguel de iméveis, Outros servigos,
cmn, ofi,
st ob Servicos prestados as empresas, Servigos privados ndo-
ist, obs,
mercantis, Administragdo publica, Educagédo publica, Saude
ros, 0sg,
4 8 publica e Aluguel imputado (sem correspondéncia com ISIC).
we

Fonte: Base de dados GTAP 6.2 - '.Esta descri¢ao se refere aos dados brasileiros para a

composi¢do da Estrutura GTAP (Ver Dimaranan, B. V., 2006, p. 11.K - 4-6).

Consideramos o setor do Agronegocio a agregagdo dos setores 1 a 18,

sendo assim o mais importante na estrutura GTAP, atras apenas do setor de
Servigos (33). O Agronegdcio respondeu por 8,67% da produgdo mundial. Sua
menor participagdo relativa nas economias domésticas foi nos EUA, com 5,38% e
a maior no Restante do Pacto Andino (RPA), com 23,65% e Uruguai, com 23,34%.
O Mercosul propriamente contribuiu com 4,62% da produgdo mundial do
Agronegoécio, o qual respondeu por 14,44% da economia doméstica. Essas mesmas
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participagdes, para o Nafta, correspondem a 23,76% e 5,96%, respectivamente, e
para a UE27, 23,78% e 7,71%. Donde se nota que, relativamente, o agronegécio é
muito mais importante para a economia doméstica do Mercosul do que para os
outros dois blocos.

Dentre as atividades que compdem o Agronegdcio mundial (1-18), os
produtos alimenticios (17) foram os mais representativos, com participagdo de
22,78%, seguidos do setor de bebidas (18), com participagao de 12,78%, carnes
(11), com 11,07%, animais vivos (10), com 8,91%, e verduras e frutas (8), com
8,58%.

O Mercosul destaca-se pela participagdo na produgdo mundial de soja
(6), com 14,74% - onde o Brasil contribui com 8,71%, e a Argentina, com 5,57% -
e na produgdo de 6leos vegetais (15), com 8,66%. O Nafta contribui com 20,64%
da produgdo mundial de soja em grao, - sendo 17,89% de responsabilidade dos
EUA - e a UE, participa com 9,65%.

No caso do agronegécio do Nafta sdo varios os setores que se destacam na
produgdo mundial: o de carnes (11), com participagao de 35,90%, o de laticinios
(16), com 31,47% e o de alimentos (17), com 31,09%, para citar as maiores
contribui¢oes.

O agronegécio da UE27 também tem participagdo relevante na produgao
mundial do agronegocio, de 23,78% conforme ja mencionado, e expressividade
em quase todos os seus setores na produ¢do mundial. Por exemplo, o setor de
laticinios (16), com 39,15%, o de 6leos vegetais (15), com 37,12% e o de carnes
(11), com 32,19%.

O principal destino das exportagdes do Mercosul foi o Nafta, com 27,90%,
seguido da Unido Europeia, com quase 24,13% e as exportagdes intra-bloco foram
de 14,66%, conforme pode-se conferir na Tabela 4.

TABELA 4 - Principais destinos das exportagdes (%) - 2001

De/Para Mercosul Nafta RA UE27 ROW
Mercosul 14,66 27,90 7,55 24,13 25,76
Nafta 2,82 43,47 3,19 23,57 27,29
RA 6,60 36,56 11,00 25,55 20,29
UE27 1,35 13,44 1,05 60,50 23,67
ROW 1,09 23,70 1,43 26,67 47,10

Fonte: Base de dados GTAP 6.2

128



SECULO XXI, Porto Alegre, V. 2, N°2, Jul-Dez 2011

De longe os produtos mais exportados do Mercosul foram os do
agronegocio (1 a 18), representando 24,53% do total das exportagdes do bloco,
seguidos do setor de produtos siderurgicos e metalargicos (27), com 9,77%,
produtos minerais (26), com 6,62% e produtos quimicos, com 6,8%’ - outros
setores como o de papel (32), maquinas e equipamentos (31), automdveis (29) e
produtos petroquimicos (24) representaram cerca de 5% cada qual no valor das
exportagdes do bloco. Os principais destinos, por produtos, sio mostrados na
Tabela 5. Destaque-se que quase 90% das exportagdes do arroz em casca (1) é
intra-bloco; € 79.99% do agucar (7), 81.67% dos dleos vegetais (15) e 66.76% dos
outros graos (4) vao para o Restante do Mundo (ROW).

TABELA 5 - Destino das exportagdes do Mercosul, para setores
selecionados 2001 - (%)

7 Nao apresentamos uma tabela com tais dados por economia de espago. Os produtos siderurgicos
e metaldrgicos sao mais representativos quando excluimos o setor de servigos (33) e o de petrdleo,
carvao e gas (23), pois a Venezuela é o principal exportador em ambos os casos, ndo tendo, portanto,

representatividade no restante do bloco.
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Produtos MERCOSUL RA NAFTA UE ROW
1 89,18 6,36 0,11 0,33 4,01
2 32,99 30,98 2,17 3,71 30,14
3 54,96 9,49 0,01 0,45 35,09
4 3,77 12,87 0,82 15,77 66,76
5 18,78 2,00 17,88 53,26 8,08
6 0,55 2,08 1,93 43,74 51,71
7 1,37 1,61 9,30 7,73 79,99
8 6,22 12,00 4,44 28,62 48,72
9 3,49 3,24 18,38 48,74 26,14
10 10,99 6,52 24,95 40,01 17,53
11 5,43 5,26 8,54 37,44 43,33
12 15,44 1,71 54,50 20,12 8,23
13 1,13 0,75 21,89 43,40 32,83
14 3,19 1,19 5,24 70,83 19,56
15 3,30 10,11 0,90 4,02 81,67
16 39,31 15,51 27,50 1,89 15,78
17 7,37 6,91 9,96 52,87 22,89
18 10,51 36,63 13,51 29,36 9,99
19 35,34 20,53 23,21 12,88 8,04

20 24,20 9,98 31,59 18,99 15,25
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21 9,97 3,36 42,91 22,88 20,88
22 8,21 5,17 46,51 29,24 10,87
23 4,77 17,73 46,53 6,13 24,84
24 8,48 25,31 58,08 3,84 4,30
25 31,03 24,70 21,06 12,92 10,29
26 7,15 6,33 18,17 33,81 34,55
27 8,19 10,14 35,05 20,07 26,55
28 23,54 30,79 25,28 12,42 7,97
29 32,97 8,43 37,60 12,91 8,09
30 2,00 3,65 61,69 22,59 10,06
31 30,02 17,49 27,11 13,94 11,44
32 16,74 11,62 38,30 18,63 14,70

Fonte: Base de dados GTAP 6.2.

Calculamos as vantagens comparativas reveladas® para todas as regides
e apresentamos algumas na Tabela 6. Nela se vé que o Mercosul tem vantagens
comparativas em quase todo o setor do agronegécio (1 a 18), com excecdo da
pecudria bovina (10), produtos da pesca (12), setores de leite (13), produtos
florestais (14), laticinios (16) e bebidas (18) e mesmo em todas essas excegoes,
pelo menos um pais do Mercosul possui vantagem comparativa. Também se nota
claramente as desvantagens nas outras industrias, exceto nas industrias de couros
e calgados (21), madeira e mobilidrio (22), petréleo, carvao e gas (23), produtos
petroquimicos (24), produtos minerais (26), produtos sidertrgicos (27) e outros
veiculos (30). Contudo, hd diferengas para cada membro: por exemplo, as maiores
vantagens comparativas da Argentina estao em 6leos vegetais (15), trigo (3), soja
em grao (6) e outros graos (4); no Brasil, estdo em soja em grao (6) e agtcar (7);
e no Uruguai, estdo em arroz em casca (1) e beneficiado (2), produtos florestais
(14), carne bovina (11) e laticinios (16). Por outro lado, o Nafta possui vantagens
em quase a metade dos setores do agronegdcio: todos os graos (3, 4 e 6), verduras
e frutas (5), algodao e 14 (8), animais vivos e carnes bovinas (10 e 11). Nos demais
setores, as vantagens estdo: nos setores de madeira e mobilidrio (22); em todos os
setores mais intensivos em capital (29, 30, 31 e 32); e em servigos (33). A Alca,
portanto, teria vantagens na maioria dos produtos do agronegécio (3 a 11, 15 e
17), madeira e mobilidrio (22), minérios (26) e nas inddstrias mais intensivas em
capital (29-31) e servigos (33).

8 Obtida da seguinte maneira: VCR = (X, /X )/(X, /X, ), onde X sdo as exportagdes do produto i da
regido 1, X_sdo as exportagdes totais da regido r, X, sio as exportagdes mundiais do produto i e X sio
as exportacdes mundiais totais.
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TABELA 6 - Vantagens comparativas reveladas, por blocos e produtos
selecionados, 2001

Produtos/Regides =~ MERCOSUL RA NAFTA UE27 ROW
3 5,9 0,2 2,2 0,7 0,5
4 7,8 L1 2,4 0,6 0,4
5 1,6 7,1 1,0 0,9 0,8
6 15,7 2,6 2,4 0,2 0,3
7 9,9 11,6 0,4 0,4 1,0
9 4,0 5,6 0,6 0,7 1,2
15 8,2 1,3 0,4 0,9 1,1
17 3,5 3,3 0,8 1,0 0,9
21 2,4 0,6 0,2 0,9 1,5
22 1,2 1,1 1,2 1,1 0,8
23 2,6 1,1 0,5 0,1 2,1
24 3,7 1,7 0,6 0,7 1,4
26 25 2,3 0,8 1,0 0,9
27 1,6 2,3 0,6 1,0 1,1
Total 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Fonte: Banco de dados GTAP 6.2. Célculos dos autores.

Estrutura de protecao

Como bem lembraram Laens e Terra (2003:10), diferencas ou semelhangas
nas especializagdes do comércio sugerem maior facilidade nas negociagdes, uma
vez que esta presente a complementaridade e, portanto, os potenciais ganhos de
bem-estar sdo maiores na presenca de fortes vantagens comparativas. Porém, os
paises tendem a proteger seus setores menos competitivos pelas mais diversas
razoes.

De acordo com os dados da estrutura GTAP, a Argentina ¢ muito mais
protecionista em relagdo a concorréncia dos Estados Unidos, Chile, e Unido
Europeia nessa ordem, do que em relagao aos outros paises selecionados, para
grande parte de sua economia. Os setores mais protegidos, na média, foram os de
automoveis (29), outros produtos metalirgicos (28), vestudrio (20), de bebidas
(18), e téxtil (19) - em todos estes, o pais tem desvantagens comparativas. De
fato, os setores menos protegidos sdo aqueles que possuem as maiores vantagens
comparativas, como pudemos ver anteriormente. Vale mencionar que a maior
aliquota aplicada pela Argentina foi de 21,5% ao vestuario (20) de diferentes
origens, as bebidas (18) da Coloémbia, Bolivia e Equador, e outros veiculos e pegas
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(30) da Venezuela. As aliquotas aplicadas aos produtos brasileiros sio as menores
devido ao Mercosul.

No caso brasileiro, o pais também protegeu mais sua economia em relagao
aos produtos provenientes dos Estados Unidos, Unido Européia e, em seguida,
do México. Os cinco setores brasileiros mais protegidos foram automoéveis,
caminhoes e dnibus (29), vestuario (20), outros produtos metalurgicos (28), téxtil
(19) e bebidas (18). Foi também no setor de automoveis (29) que se encontraram
as aliquotas acima de 30% aplicadas ao Uruguai, Peru, Equador e Bolivia. Em
quase todos os setores, as menores aliquotas foram aplicadas aos produtos
provenientes da Argentina.

A economia Uruguaia também foi mais protegida em relagdo aos produtos
provenientes da Unido Européia, Estados Unidos e Chile, nessa ordem. Os
setores uruguaios mais protegidos foram os de automdveis (29), vestuario (20),
outros produtos metalargicos (20), téxtil (19) e de produtos alimenticios (17). As
aliquotas uruguaias acima de 20% foram aplicadas ao agtcar (7) proveniente da
Unido Européia e Restante do Mundo, ao vestuario (20) de diferentes origens,
aos produtos alimenticios (17) da Colémbia e Unido Européia, as bebidas (18) do
Chile e Colombia, e aos automoéveis (29) da Colombia, Equador e Bolivia. Claro,
ao Brasil e a Argentina foram destinadas as menores aliquotas.

A economia estadunidense ¢, na média, pouco protegida. As aliquotas médias
mais altas foram aplicadas aos produtos argentinos e brasileiros. Mesmo assim,
apresentou aliquotas bem elevadas para alguns setores. Os mais protegidos foram os
do agucar (7) e de laticinios (16), cujas médias foram, respectivamente, de 24% e 20%.
Os destaques foram para o agticar peruano, cuja tarifa aplicada foi de 46%, e brasileiro,
de 43%. Claro, as tarifas mais baixas foram dirigidas ao México e Canadd, membros do
Nafta. Mesmo assim, agucar (7) e laticinios (16) continuaram protegidos.

O Canada também apresentou médias tarifarias de importacdo baixas,
com as mais elevadas dirigidas ao Peru, Uruguai, Unido Européia e Argentina. O
setor disparadamente mais protegido foi o de laticinios (16), cuja aliquota mais
alta foi destinada ao Uruguai (155%) e a mais baixa aos Estados Unidos (83%),
apesar do Nafta. Seguem-se os setores do vestudrio (20) e de carnes (11), como
0s mais protegidos.

A economia mexicana foi mais protegida com relagdo aos produtos
advindos dos mercados brasileiro e argentino, comparativamente as outras regides
selecionadas neste estudo. Os setores mais protegidos foram os de laticinios (16)
e de bebidas (18). No setor de laticinios, as mais altas aliquotas foram destinadas
ao Canada (68%), Argentina (65%), Unido Europeia (53%) e Uruguai (46%). Os
produtos provenientes do Mercosul estdo entre os que possuem as maiores aliquotas
de importagdo no mercado mexicano: os ja mencionados laticinios argentinos e
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brasileiros; café e outros produtos agropecuarios (9), vestuario (20) e calgados e
couro (21) advindos do Brasil, com aliquotas respectivas de 37%, 35% e 30%; as
bebidas (18) venezuelanas foram tarifadas em quase 40%. As bebidas peruanas
também foram fortemente tarifadas a entrada no mercado mexicano, em 43%.

Por ultimo, o mercado europeu também apresentou-se bastante bem
protegido em relagdo aos produtos brasileiros, em primeiro lugar, com aliquota
média de 16%. No geral, os setores mais protegidos foram os do agtcar (7) - cuja
média foi de 80% -, arroz (1 e 2), carnes (11), frutas e verduras (5) e laticinios (16).
Aliquotas acima de 100% foram observadas nos setores do arroz (1 e 2) e agtcar
(7), sendo a maior, de 184%, ao agucar brasileiro. Os produtos menos tarifados
sao aqueles de origem venezuelana, peruana e mexicana.

Relativamente aos subsidios a produgao e as exportagdes, os EUA e os paises
da UE15 sao aqueles que mais se utilizam desses mecanismos. A Tabela 2.7 mostra
que: (a) a produgao de arroz (1) era subsidiada em 85% nos EUA, e no México, em
38%; (b) a produgdo de soja em grao (6) era subsidiada em 56% no México, em 36%
na UE15 e, em 29% nos EUA; (¢) a produgao de algodao e la (8) era subsidiada em
23% pela UE15; e (d) a produgao de automoveis (29) uruguaio, em 13%.

TABELA 7® - Subsidios a produ¢io doméstica, por produtos e regides — (%)

Setor ARG BRA URY  USA CAN MEX UE15 UE12 ROW
1 1,22 85,69 38,06 0 1,01
3 1,53 3,62 0,54 24,06 0,28 1,5 2,32
4 1,27 6,65 5,61 8,14 0,21 0,62
5 1,56 4,34 0,53 0,19 0,36
6 1,47 28,83 0,58 55,55 35,66 1,11
7 0,15 0,03
8 1,24 4,27 0,5 0,18 22,53 0,23
9 1,24 4,34 0,53 0,19 1,83 0,1 0,43
10 1,29 0,04 0,98 0,08
12 1,48 3,81
13 1,16 2,75 0,71 0,25 0,56 0,43
14 1,5 3,44
17 4,78

23 1,36

24 8,15

27 16 0,21 0,01
29 12,78 2,01

FOnte' Base de dadOS dO GTAP 6 2 (a) Os setores omitidos nao apresentam subsidios relevantes.
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No caso dos subsidios as exportagdes (Tabela. 8), disparadamente foram
os paises da UE15 que mais se utilizaram desse instrumento de politica. Atente-
se para as concessdes da UE15 nos setores do arroz beneficiado (2), outros graos
(4), agucar (7), carnes (11) e laticinios (11), que possuem tarifas de dois digitos.
O Uruguai também concedeu subsidios de dois digitos aos setores téxtil (19) e do
vestudrio (20).

TABELA 8 - Percentual médio de subsidios as exportagdes, por paises e

produtos, 2001

Setor ARG URY CHL PER COL RPA USA CAN MEX RDA UEl5 UE12
2 45,94

3 8,63

4 33,39 0,073
5 231 0,064
7 59,88 3,38
10 0,54

11 23,53 0,19
13 0,73 0,00 0,17

16 7,83 30,78 2,87
17 324 027
18 0,93

19 20,76 1,59 1,59 1,59 2,59

20 25,78 1,10 1,10 1,68

21 1,77 1,77 0,61

22 1,97 1,97 0,58

25 2,49 515 1,90 1,90 0,90

26 1,72 1,23 0,78 0,34

27 0,82 0,82 0,40 0,001

28 375 1,34 1,34 1,36

29 044 1,19 0,06 0,06 097 1,19 025 0,005

30 0,08 0,08 0,015

31 14,07 1,74 1,74 0,20

32 0,01 1,28 1,23 026 007 0,001

Fonte: Base de dados GTAP 6.2.
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Simulag¢des com o Modelo GTAP

O modelo foi utilizado para simular dez diferentes cenarios com a base
original do GTAP e os mesmos dez com as modificagdes adotadas, portanto
um total de vinte simulagdes foram executadas. Para distingui-las, utilizaremos
G para os casos da base original GTAP e M, para a base modificada. Todos os
resultados obtidos foram encontrados com a utilizagao do método Gragga 2,4 e
6 passos extrapolados.

Descri¢ao dos cenarios simulados

Cenario 1 (G1 e M1): Alca - Trata da formagao completa da Alca. Foram
eliminadas todas as tarifas as importagdes entre os paises membros, bem como
todos os subsidios a produgio e as exportagdes em todos os setores de atividade.
Nenhuma tarifa externa comum aos paises é imposta, sendo que permanecem
as mesmas aplicadas para os terceiros paises, ou seja, a protecao as importagdes
originadas dos paises nao envolvidos no acordo permanece. Este exercicio
fornece uma ideia dos limites maximos de ganhos que produziriam este acordo,
considerando-se que, de um lado, os paises desenvolvidos como, por exemplo,
os EUA, ndo consideram a eliminagdo da protecao de seus mercados agricolas,
principalmente. Por outro lado, se as barreiras nao tarifarias fossem consideradas,
pode-se supor que os ganhos seriam ainda maiores, como bem mostraram
Philippidis e Sanjuan (2007a) e Monteagudo e Watanuki (2003).

Cenario 2 (G2 e M2): TLC-BR - Considerando-se que: 1) um dos motivos
da paralisagao das negociagoes da Alca foi a falta de um acordo entre Brasil e
EUA, uma vez que houve resisténcias de ambos os lados para eliminar a protecao
vigente em seus mercados e apesar de a média tarifaria aplicada pelos EUA ao
Brasil (5,5%) ser menor que aquela aplicada pelo Brasil aos EUA (11,6% - base
GTAP ou 9,9% - base MF), muitos dos produtos cujas vantagens comparativas
brasileiras sdo maiores enfrentam picos tarifarios, como o setor de laticinios
(16), vestuario (20) e téxtil (19); e 2) os EUA tém feito negociagdes bilaterais,
denominados Tratados de Livre Comércio (TLC)?, com os demais paises das
Américas como, por exemplo, Chile, Colombia e Peru, seguindo na conquista de
outros. Entdo, este cendrio trata da eliminagdo bilateral das tarifas as importacoes
entre os EUA e os paises das Américas aqui considerados, com exce¢do do Brasil.
Assim, devido ao desequilibrio de poder entre as economias envolvidas, nenhum
dos paises elimina seus subsidios, tanto a producdo, quanto as exportagdes,
mesmo porque a posi¢do dos EUA nas mesas de negociagdes bilaterais tém sido

9 Os TLCs acabam sendo instrumentos de validagdo da estrutura protecionista norte-americana, pois
sdo tolerantes ao apoio doméstico e subsidios as exportagdes, mecanismos estes que sdo questionados na
OMC. Ver, por exemplo, PAPA, G. e CAPURRO, J.M.Q. (2007).
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a de excluir os produtos agropecudrios, deixando esta questdao para o ambito
multilateral, ou seja, para a OMC.

Cenario 3 (G3 eM3): TLC-MERCO-RPA - Este ¢ um cenario que considera
avigéncia de Tratados de Livre Comércio bilaterais entre os EUA e os demais paises
das Américas, exceto os socios do Mercosul e do Resto do Pacto Andino (Bolivia e
Equador). Do mesmo modo que o anterior, os paises envolvidos ndo tém poder de
negociagao suficiente para conseguir o desmantelamento, mesmo parcial, do sistema
de protecdo aos produtores através dos subsidios a producao e as exportagoes,
portanto somente sdo eliminadas as barreiras tarifarias as importagdes.

Cenario 4 (G4 e M4): Alca-S - Aqui sdo levados em consideragao os
obstaculos a formacdo da Alca, ou seja, as dificuldades em combinar os interesses
protecionistas dos EUA e de seus exportadores, bem como os do Mercosul,
especialmente do Brasil, no tocante aos denominados produtos sensiveis (1 a 21).
Ou seja, sdo eliminadas as barreiras tarifarias as importagdes e os subsidios a
produgdo e as exportagdes dos setores restantes. Os resultados deste exercicio sao
melhor avaliados quando comparados com o primeiro cenario.

Cenario 5 (G5 e M5): TLC-BR-S - Novamente considera-se a formacao
de TLCs dos paises das Américas com os EUA, exceto o Brasil. A diferenca com
0 cenario 2 estd na exclusdo dos setores sensiveis, tal qual no cendrio 4, pois
entende-se que os negociadores norte-americanos nao concedem acesso integral
aos seus mercados agricolas, téxtil e do vestuario e calcados, mesmo aos paises
menores do hemisfério americano. Portanto, apenas sdo eliminadas as tarifas as
importagdes bilaterais dos paises envolvidos com os EUA.

Cenario 6 (G6 e M6): TLC-Merco-RPA-S - E quase uma repeticio do
cenario anterior, com a diferenca que o Mercosul e o RPA nao assinam nenhum
TLC com os EUA. E quase igual ao cenério 3, com a diferenga que os produtos
sensiveis sdo excluidos.

Cenario 7 (G7 e M7): Merco+UE27 - Examina-se aqui um acordo de
livre comércio entre os paises do Mercosul e a Unido Europeia. Portanto, sao
eliminadas as tarifas as importagdes e os subsidios a producéao e as exportagoes
entre ambos os blocos, considerando-se a UE dos atuais 27 sdcios. Os resultados
deste cendrio podem ser comparados com o cenario 1, da criagdo da Alca.

Cenario 8 (G8 e M8): Merco+UE27-S - Devido ao carater protecionista
também da Unido Europeia aos seus produtores e exportadores agricolas, avalia-
se neste cendrio um acordo do Mercosul com a EU excluindo-se os mesmos
produtos sensiveis dos cenarios anteriores. Os resultados podem ser comparados
com os do cendrio 4.

Cenario 9 (G9 e M9): ALCA+Merco+UE27 - considerou-se que a criagao
da ALCA e um acordo com a EU néo sdo excludentes. O que se observou foi
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que os ganhos de cada um se somam na combinagao de ambos. Portanto, foram
eliminados tarifas as importacdes e subsidios a produgio e as exportacoes dos
paises da ALCA entre si e do comércio bilateral entre os paises do Mercosul e os
membros da UE.

Cenario 10 (G10 e M10): ALCA+Merco+UE27-S - Neste cendrio avaliou-se
a criagdo da ALCA e a negociacdo de um acordo comercial entre o Mercosul e a UE,
porém ndo entram nas negociagdes os produtos sensiveis (1 a 21). Lembrando que tanto
os EUA quanto a UE se utilizam de fortes mecanismos protetores as suas respectivas
produgdes agropecudrias, bem como de instrumentos de estimulos as exportagdes.

Resultados das Simulag¢des

A mais 6bvia consequéncia de uma eliminagao de tarifas as importagoes
¢ a queda dos precos do produto no pais importador (PEARSON et al., 2002,
p.7). No entanto, ndo é possivel acompanhar os efeitos de encadeamento
produzidos pela eliminagdo de diversos pregos na economia. Também por isso
ha um consentimento geral entre os usudrios destes modelos de se analisar os
efeitos dos choques observando os resultados produzidos em algumas variaveis
macroeconomicas, setoriais e, ¢ quase unanimidade avaliar as consequéncias nas
medidas de bem-estar representadas, principalmente, pela variagdo equivalente.
O impacto no bem-estar pode ser considerado, no curto prazo, uma espécie
de termometro dos efeitos liquidos produzidos pela liberalizagdo ou acordo
comercial nas economias ou paises, por ser considerado uma combina¢do de
diversas for¢as como, por exemplo: a evolugdo das relagdes de troca e mudangas
nos precos relativos; os efeitos sobre a arrecadacio fiscal e seu uso; o padrao
de especializagdo produtiva do pais; os setores ganhadores e perdedores; as
caracteristicas do mercado de trabalho e a tecnologia de produgao; a distribuicao
do valor agregado entre os fatores de produgao; os efeitos sobre os custos de
produgdo e a nova disponibilidade de insumos e fatores de producéo resultantes
das mudancas promovidas pelos acordos comerciais (LIMA et al., 2006, p. 21).
Por ser — pode-se dizer — uma “medida-sintese” dos resultados, devido ao elevado
numero de simulagdes e pouco espago, somente serdo apresentados os resultados
dos ganhos de bem-estar.

Impactos sobre o0 Bem-Estar’’

Simplificadamente, entende-se a Variagdo equivalente - medida de bem-
estar do modelo GTAP e de outros de EGA - como um equivalente monetario da
mudanga percentual na utilidade agregada per capita de cada regiao.

10  Ver Huff e Hertel (2000) para uma compreenséo detalhada.
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A Tabela 9 mostra os resultados de bem-estar para o Mercosul em
todos os cendrios, relativamente ao cendrio base. O maior dos ganhos seria
obtido com a formula¢do dos dois acordos, a Alca e com a UE, e, mais do que
isso, seria superior aos mesmos isoladamente (S1 e S7). No entanto, atente-se
para o importante fato de que seria necessario que os paises industrializados
eliminassem o protecionismo aos setores sensiveis. Na sequéncia, o acordo com a
UE (S7) seria preferivel a formacdo da Alca (S1), feitas as mesmas consideragdes
acerca do protecionismo. Dois sdo os proximos acordos que ainda poderiam ser
positivos para o Mercosul, ambos excluindo-se os setores sensiveis: novamente
a implementag¢do de ambos os acordos (S10), seguido da formagao da Alca (S4).
Todas estas consideragdes sao validas para os resultados com as duas bases de
informacdes, na mesma sequéncia, como se pode observar na mesma tabela.

Nos outros cenarios considerados, o Mercosul teria perdas de bem-
estar. Nestes casos, observamos algumas pequenas diferengas entre as duas bases
consideradas. Os trés piores cendrios para o Mercosul, com a base GTAP, seriam:
o acordo Mercosul-UE (S8), quando se excluem os sensiveis; quando o Brasil nao
assina um TLC com os EUA (S2), excluindo-se ou nio os sensiveis (S5). E com a
base modificada, essa ordem se alteraria para (S2), (S5) e (S8).

Em suma, nenhum dos TLCs, com ou sem a inclusao dos sensiveis, traria
ganhos ao Mercosul, ao contrario, haveria perdas de bem-estar. Os tunicos casos
em que a exclusdo dos produtos sensiveis favoreceria o Mercosul seriam ou com
a formacédo dos dois acordos (S10), ou com a formagdo da Alca (S4).

Tabela 9 - Mercosul. Resultados de bem estar, todos os cenarios (US$

milhées de 2001)

Cendrios Base GTAP Base MODIFICADA
S1 2.179,28 2.147,73
S2 -720,45 -708,34
S3 -310,79 -304,57
S4 968,688 911,987
S5 -678,29 -672,04
S6 -186,59 -182,7
S7 6.532,98 6.645,32
S8 -878,31 -597,81
S9 9.365,29 9.062,01

S10 1.232,16 1.049,46

Fonte: Resultados da Simula¢do com GTAP 6.2.
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Consideragdes finais

O principal objetivo deste artigo foi o de verificar a tendéncia dos custos
e beneficios de diferentes escolhas de politica comercial para o Mercosul, num
contexto de equilibrio geral, de maneira que se captasse possiveis efeitos aos
outros setores da economia e, para tal, utilizou-se do Modelo de Equilibrio Geral
Aplicado GTAP e sua base de dados associada referente ao ano de 2001.

Foram implementadas vinte simulag¢des, sendo dez utilizando-se da base
de dados GTAP e as outras dez com as novas informagdes calculadas. No geral,
as bases de dados nao mostraram divergéncia na tendéncia dos resultados, tendo
sido util para validar os dados da base original.

Observamos que houveram ganhos de bem-estar consideraveis para o
Mercosul com a formacao simultanea da Alca e um acordo do Mercosul com a UE,
ou apenas este ultimo, ou ainda apenas a Alca, quando os paises industrializados
eliminam completamente sua protecdo aos setores sensiveis, sobretudo os do
agronegocio. A exclusdo dos produtos sensiveis nos acordos simulados traz
algum ganho de bem estar para o Mercosul apenas quando ambos os acordos -
a formacgdo da ALCA e um acordo de livre comércio Mercosul-UE - sao feitos
conjuntamente (S10), ou quando apenas a Alca (S4) é implementada. Além disso,
aproximagoes de paises das Américas, exceto o NAFTA, com os EUA, através de
Tratados de Livre Comércio (TLC), ndo sdo benéficas para o Mercosul em seu
conjunto, em termos de bem-estar.
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